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M.  le  Général  Vanson,  l’un  des  membres  fondateurs  de  la  Société 
« La  Sabretache  »,  ayant  bien  voulu  se  charger  de  la  direction  du  Carnet 
; publié  par  elle,  les  communications  concernant  uniquement  la  Rédaction 
peuvent  lui  être  adressées  directement,  à son  domicile  : 5 , Avenue 
de  La  Motte- Picquet,  Paris. 


Dans  sa  réunion  du  29  janvier  dernier,  la  Sabretache  a voté  la 
création  d’une  bibliothèque  pour  son  usage  particulier  et  a nommé 
l’un  de  ses  membres  titulaires,  M.  Georges  Bertin,  I rue  Ballu, 
bibliothécaire-archiviste. 

Celte  bibliothèque  provisoire  est  actuellement  en  formation  au 
domicile  du  bibliothécaire,  où  nos  lecteurs  peuvent  faire  parvenir 
tous  documents,  livres  et  gravures  dont  ils  voudraient  bien  se  dessaisir 
en  faveur  de  l’œuvre  commune. 

Au  cas  où  la  bibliothèque  générale  d'archéologie  militaire  prévue 
dans  le  programme  du  Musée  de  l’armée  serait  ultérieurement  fondée, 
elle  recevrait,  bien  entendu,  la  partie  de  la  petite  bibliothèque  de  la 
Sabretache  rentrant  dans  son  programme. 
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PAH  HENRI  IV.  — 1591 


Nous  devons  la  communication  du  document  historique  qu’on  va  lire  à 
la  collaboration  gracieuse  de  M.  l’abbé  Ch.  Métais,  secrétaire-archiviste  de 
l’Evêché  de_Chàrtres. 

Le  Carnet  de  la  Sabretache  — sans  s’interdire  de  remonter,  par  excep- 
tion, plus  haut  — a pris,  en  principe,  pour  point  de  départ  de  ses  études 
archéologiques  la  date  de  la  formation  de  nos  plus  anciens  régiments 
d’infanterie,  ainsi  que  l’avait  fait  l’Exposition  militaire  rétrospective  de 
1889. 

Le  siège  dont  il  s’agit  ici  ne  sort  donc  pas  de  notre  cadre  ; le  récit  laissé 
par  le  gouverneur  est  de  plus  écrit  avec  tant  de  compétence  et  contient 
des  détails  techniques  si  précis,  qu’il  offre  un  tableau  fort  instructif  de  ce 
genre  d’opérations  militaires  à la  fin  du  xvie  siècle.  Comme  tableau  de 
mœurs  il  ne  semble  pas  moins  curieux.  On  s’eët' gardé  de  toucher  au  style 
et  à l’orthographe  du  sieur  de  la  Bourdaisière. 


AYANT-PROPOS. 

Chartres  eut  à soutenir,  dans  la  dernière  moitié  du  xvic  siècle, 
deux  sièges  restés  célèbres.  Le  premier,  en  1568,  par  le  prince  de 
Condé,  fut  repoussé  victorieusement  par  Antoine  de  Lignières. 
Les  Chartrains  en  conservent  religieusement  le  souvenir  comme 
d’une  gloire  impérissable  h Le  second  ne  fut  point,  il  est  vrai, 
couronné  par  la  victoire,  mais  comme  brillant  fait  d’armes  il  ne  le 
cède  en  rien  au  premier  ; il  le  surpasse  même  par  la  lutte  terrible 
et  prolongée,  par  les  assauts  furieux  que  les  assiégés  eurent  à 

i.  Nous  avons  sous  presse  le  récit  primitif,  encore  inédit,  de  ce  premier  siège. 

(Cli.  M.) 


CAKNiST  DK  LA  SAWIKT. 
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soutenir.  Le  premier  avait  duré  15  jours,  du  28  février  au  15  mars 
1568;  le  second  commença  le  10  février  1591  pour  finir  par  une 
honorable  capitulation  le  19  avril,  après  68  jours  d’une  lutte  hé- 
roïque. 

La  ville  avait  été  plusieurs  fois  menacée  pendam  le  règne  de 
Henri  III.  Se  croyant  invincibles  après  un  premier  succès,  les 
bons  citoyens  de  Chartres  s’étaient  décidés,  avec  une  mauvaise 
grâce  évidente,  forcés  par  l’imminence  du  danger,  à faire  quel- 
ques réparations  insuffisantes  à leurs  vieux  remparts  chancelants1, 
refusaient  avec  morgue  l’entrée  de  la  ville  aux  garnisons  que  l’on 
jugeait  prudent  d’y  envoyer  pour  la  préserver  d’un  coup  de  main 
de  l’ennemi  dans  les  moments  critiques2. 

Le  pacte  d’Union,  autrement  dit  la  Ligue,  de  nouveau  signé  le 
31  décembre  1584,  et  sanctionné  par  le  roi  le  18  juillet  1585, 
trouva  dans  la  cité  chartraine  des  partisans  convaincus  et  dé- 
voués. 

L’assassinat  du  duc  de  Guise,  le  23  décembre  1588,  rompit  les 
dernières  barrières.  Le  duc  de  Mayenne  prit  posssesion  de  la  ville 
le  9 février  1589,  et  nomma  de  Réclain ville  gouverneur.  Les  18 
et  19  février  suivants,  on  célébrait  en  grande  pompe  un  service 
funèbre  pour  le  cardinal  et  le  duc  de  Guise  assassinés,  on  pour- 
suivit les  citoyens  suspects  d’être  défavorables  à la  Ligue  et  leurs 
biens  confisqués  servirent  à réparer  les  fortifications  et  à lever  de 
nouveaux  subsides.  Irrité  de  toutes  ces  manœuvres,  Henri  III 
inscrivit  la  ville  de  Chartres  en  tête  de  la  liste  des  villes  déclarées 
coupables  de  lèse-majesté. 

Les  hostilités  commencèrent  bientôt.  Le  faubourg  des  Épars  fut 
surpris  dans  la  nuit  du  1er  au  2 juin  1589  et  plusieurs  maisons 
furent  brûlées. 

L’assassinat  de  Henri  III,  le  12  août  de  la  même  année,  en- 
flamma  les  ligueurs  d’un  nouveau  courage.  Ils  avaient  désormais  à 


1.  La  porte  Drouaise  et  son  ravelin  furent  remis  en  état  dans  les  derniers  mois  de 
1585,  la  porte  Saint-Michel  en  août  1587  ; en  septembre  suivant,  on  fit  acheter  à 
Paris  60  mousquets  avec  leurs  équipages  et  200  piques  ; on  exigea  que  chaque  bour- 
geois se  pourvût  d’une  pique,  d’une  hotte,  d'uue  pioche,  d’un  mousquet,  de  6 livres 
de  poudre,  et  d’une  arquebuse  de  3 livres  de  poudre  et  d’au  moins  170  balles.  La 
défaite  des  reîtres  à Auneau,  le  24  novembre  1587,  procura  à la  ville  12  assez  bonnes 
pièces,  tant  canons  que  coulevrines. 

2.  27  avril  1576,  20  juin  1578,  21  novembre  1587. 
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combattre  pour  le  principe  fondamental  de  l’État.  Un  prince  héré- 
tique ne  pouvait  monter  sur  le  trône  du  roi  très  chrétien.  Us  n’en 
voulaient  point  à la  personne  du  roi  de  Navarre  ; ils  s’empressèrent 
de  le  déclarer  : « Quand  le  roy  de  Navarre  seroit  catholique  re- 
cogneu  pour  tel  des  pairs  de  France,  qui  luy  auroient  faict  le  ser- 
ment de  fidélité,  il  n’auroit  point  en  tout  son  royaume  un  peuple 
plus  fidèle  et  plus  obéissant  que  celui  de  Chartres.  » 

Le  zèle  de  nos  ligueurs  ne  fut  pas  toujours  circonspect.  M.  de 
Réclainville,  gouverneur,  avait  mis  en  liberté  Louis  de  Hallot, 
sieur  de  Létourville,  que  son  lieutenant  de  Tivernon  avait  fait 
prisonnier  au  château  de  la  Choltière.  Il  s’ensuivit  une  véritable 
émeute,  et  le  gouverneur  fut  obligé  de  quitter  son  poste.  Il  fut 
remplacé  par  Georges  Babou,  seigneur  de  la  Bourdaisière,  que 
le  duc  de  Mayenne  agréa  par  lettre  du  11  octobre  1589  L 

Celui-ci,  pour  entretenir  l’ardeur  guerrière  des  Chartrains,  en- 
treprit plusieurs  expéditions  dans  le  voisinage,  et  prit  les  villes  de 
Nogent-le-Roi1 2  3 (24  avril  1590)  et  d’Épernon3  (12  mai),  quand 
bientôt  la  levée  du  siège  de  Paris  (septembre  1590)  exposa  la  ville 
de  Chartres  aux  attaques  de  l’armée  royale. 

Cette  ville,  en  effet,  capitale  de  la  Beauce,  avait  assuré,  pendant 
tout  le  siège,  le  ravitaillement  de  Paris  et  fait  échouer  ainsi  l’at- 
taque du  Béarnais.  Celui-ci,  pour  le  succès  de  ses  projets  futurs, 
ne  pouvait  abandonner  un  point,  stratégique  d’une  si  haute  impor- 
tance. Après  quelques  expéditions  secondaires,  il  dirigea  toutes 
ses  forces  vers  cette  place,  résolu  à tous  les  sacrifices  pour  s’en 
emparer,  ses  avant-gardes  pénétrèrent  dans  les  faubourgs  de  la 
ville  dans  la  nuit  du  11  au  12  février. 

Le  récit  que  nous  livrons  à la  publicité  est  l’œuvre  du  gouver- 
neur même  de  la  ville  de  Chartres,  M.  de  la  Bourdaisière. 

Le  malheur  est  rarement  respecté.  Les  Chartrains,  fiers  d’un 
premier  triomphe  en  1568,  ne  voulurent  jamais  admettre  qu’ils 

1.  La  famille  Babou  était  originaire  de  Bourges.  Georges  fut  le  deruier  de  sa  mai- 
son. Il  devint  général  de  l’artillerie  de  France,  et  fut  tué  en  duel  en  igiô,  à Bor- 
deaux, par  le  comte  Barrault,  lors  du  mariage  de  Louis  XIII.  Armes  : « Écartelé  au 
1 et  4 d’argent  au  bras  de  gueules,  sortant  d’une  nuée  d’azur,  tenant  une  poignée 
de  vesce  en  rameau  de  trois  pièces  de  sinople  ; au  2 et  3 de  sinople  au  pal  d’argent, 
parti  de  gueules  aussi  au  pal  d’argeut.  » 

2.  Chef-lieu  de  canton,  Eure-et-Loir. 

3.  Entre  Maintenon  et  Rambouillet. 
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avaient  été  réellement  vaincus  en  1591.  On  parla  bientôt  de  trahi- 
son. L’historien  Souchet  s’est  fait  l’écho  de  ces  bruits  : « Les  ha- 
bitants se  voyoient  comme  abandonnés  de  leur  gouverneur,  qui  ne 
sembloit  demander  autre  chose  que  capituler  avec  l’ennemy  pour 
se  tirer  du  perd,  et  les  laisser,  comme  on  dict,  en  l’embasche  h » 
11  attribue  aussi  à la  trahison  le  manque  de  poudre  : « Il  arriva 
encore  par  la  malice  de  ceux  qui  avaient  charge  de  la  pouldre,  que 
les  soldats  n’en  pouvoient  avoir,  faisant  courir  le  bruit  qu’il  n’y 
en  avoit  plus,  pour  obliger  les  habitants  à se  rendre,  combien 
qu’il  y en  avoit  encore  plus  de  huit  milliers,  qui  n’avoient  veu 
lune  ne  soleil  de  longtemps.  Ce  qui  se  recogneust  après  la  red- 
dition de  la  ville,  laquelle  en  fit  présent  de  grande  quantité  à sa 
Majesté1 2.  » Et  après  l’entrée  de  Henri  IV,  il  écrit  encore  : « Le 
baron  de  Biron  mena  les  gens  de  pied  à la  brèche,  pour  la  garder, 
lesquels  se  mocquoient  avec  raison  de  la  poltronnerie  du  gouver- 
neur et  de  ses  garnisons,  voyant  qu’on  leur  avoit  quitté  à si  bon 
marché  une  si  forte  place,  qu’ils  confessoient  ingénuement  qu’ils 
n’eussent  peu  prendre  3.  » 

La  Bourdaisière  ne  pouvait  ignorer  ces  graves  accusations  ; il 
devait  à son  honneur  de  ne  pas  les  laisser  sans  réponse. 

Pour  rendre  sa  réfutation  victorieuse,  il  n’avait  qu’à  faire  l’his- 
torique succinct  mais  exact  de  toutes  les  circonstances  du  siège. 
Mieux  que  tout  autre,  il  pouvait  connaître  les  faits.  Son  rapport 
est  donc  une  pièce  officielle  de  la  plus  haute  importance.  La  sim- 
ple lecture  suffira  pour  en  montrer  la  haute  autorité.  Pas  de  décla- 
mations, les  accusations  tombent  d’elles-mêmes  devant  la  limpi- 
dité du  récit. 

Chose  étrange,  tous  les  historiens  semblent  avoir  ignoré  ce 
document;  du  moins  les  chroniqueurs  chartrains  n’en  ont  pas  eu 
connaissance. 

Il  est  actuellement  conservé  en  double  exemplaire,  l’un  dans  le 
mss.  français  5986  de  la  Bibliothèque  nationale  , du  folio  244  au 
folio  284,  sans  titre  ni  nom  d’auteur,  à la  suite  d’une  histoire  de 


1.  Histoire  du  diocèse  de  Chartres,  IV,  p.243. 

2.  Ibid.,  p.  241 . 

3.  Ibid.,  p.  253. 
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Chartres  par  du  Parc.  Cette  circonstance  l’aura  sans  doute  fait 
échapper  à toutes  les  recherches. 

Le  second  exemplaire  était  encore  plus  difficile  à consulter, 
égaré,  peut-être  depuis  longtemps,  dans  la  bibliothèque  d’Aix. 
Le  catalogue  de  cette  ville  porte  en  effet  au  n°  450,  ce  titre  : 
Advertissement  du  sieur  de  la  Bourdaisière,  gouverneur  de  la  ville  de 
Chartres , en  l’an  1591,  pour  le  party  de  l'Union,  touchant  ce  qui  s'est 
faict  et  passé  pendant  le  siège  rnis  devant  la  ville  de  Chartres. 

Il  appartenait  à la  Société  de  la  Sabretache  d’exhumer  de  l’oubli 
ce  document  militaire  inédit  et  de  lui  donner  une  place  d’honneur 
dans  les  colonnes  de  son  Carnet. 

Le  voici  dans  sa  teneur  primitive,  dans  ce  style  simple  et  naïf 
du  xvie  siècle,  malheureusement  souvent  incorrect.  La  Bourdai- 
sière tenait  mieux  l’épée  que  la  plume. 

Nous  ajoutons  en  note  quelques  renseignements  sur  les  person- 
nages et  les  choses  tels  que  nous  avons  pu  les  recueillir. 

Enfin  pour  la  plus  facile  intelligence  des  faits,  nous  avons  cru 
devoir  y adjoindre  un  ancien  plan  de  la  ville  au  xvi°  siècle1  ; nous 
regrettons  de  ne  pouvoir  reproduire  également  un  tableau  conservé 
au  musée  de  Chartres.  Au  premier  plan  : Henri  IY,  entouré  de 
ses  officiers,  contemple  la  ville,  et  indique  de  la  main  une  ma- 
nœuvre contre  la  place.  A droite,  une  batterie  tire  sur  les  rem- 
parts, au  loin  les  flammes  dévorent  le  village  de  Mainvilliers. 

Henri  IV  ne  conserva  point  rancune  à Chartres  de  son  héroïque 
résistance,  et  après  sa  conversion,  c’est  dans  la  cathédrale  de  cette 
ville  qu’il  voulut  de  préférence  être  couronné  roi  de  France. 

Chartres,  ce  25  mai  1894. 

Ch.  Métais. 


Siège  de  Chartres  en  1591. 

La  grande  disproportion  qui  se  trouve  quelquefois  entre  hu- 
maines les  actions  et  les  qualités  des  personnes  aporte  une  con- 
trariété de  laquelle  la  havne  et  l’envie  prennent  naissance  ; ce  qui 


1.  Édité  en  1575  dans  Cosmographie  universelle , par  François  Bellaforest.  Paris, 
M.  Sounius  et  N.  CliesDeau  MDLXXV. 
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faict  que  les  vicieux,  encore  qu’en  aparance  ilz  louent  la  vertu, 
haissent  néanmoings  ceux  qui  la  suivent  et  à qui  elle  départ  quel- 
que rayon  de  sa  lueur;  comme  ceux  qui  ont  le  courage  bas  et 
dedans  le  cœur  une  gloire  mal  fondée  ne  peuvent  suporter  que  la 
réputation  d’un  autre  se  lève  et  reluise  par  les  actes  généreux, 
essayant  à la  rabaisser  et  l’obscurcir  par  des  callomnies  qu’ilz 
sernent  couvertement. 

Je  dis  cecy  non  par  presumption,  ni  pour  m’atribuer  aucune 
louange,  scachant  bien  que  quand  j’aurois  peu  faire  plus  que  je 
n’ay  faict,  je  n’aurois  que  satisfaict  à mon  debvoir,  mais  pour  ce 
que  je  ne  pense  point  avoir  esté  blasmé  par  aucun  qui  soit  de  cou- 
rage et  quallité  et  de  jugement,  et  avant  que  d’antrer  plus  avant 
en  propos,  j’offre  à tous  les  cavalliers  qui  auroient  quelque  mau- 
vaise impression  du  fait  dont  je  veux  discourir,  s’ilz  ne  sont  satis- 
faictz  par  cest  escript,  à quil  leur  plaise  prendre  la  peine  de  m’en 
parler  de  les  eclercir,  par  ces  raisons  si  vrayes  d’elles  mesmes  et 
si  vray semblables,  quilz  jugeront  ny  avoir  rien  qui  les  doibve  con- 
trarier, par  autre  voye  que  je  suis  plus  capable  d’aquerir  de  l’hon- 
neur que  luy  de  me  le  faire  perdre. 

D’aultant  quil  ne  se  peult  acquérir  plus  de  gloire  et  de  louange 
que  par  les  effectz  de  la  guerre,  ils  sont  aussi  plus  subjectz  à l’envie 
et  aux  callomnies  que  tout  le  reste  des  actions  humaines  ; et  encore 
que  la  vérité  doibve  estre  bien  certaine  de  ce  qui  se  passe  aux  yeux 
et  à tesmoignage  d’une  infinité  de  personne,  si  est-ce  que  cv  grand 
nombre  estant  dissamblable  en  opinions  et  en  passions,  il  se  trouve 
souvent  une  grande  différance  aux  bruicts  qui  s’en  publient,  lesquels 
ont  plus  ou  moings  de  cours,  selon  l’importance  de  leur  subject; 
c’est  ce  qui  ma  randu  facille  à croire  l’advis  que  on  m’a  donné  que 
beaucoup  avoient  parlé  diversement  du  siège  de  Chartres,  et 
qu’aucuns  avoient  tant  de  considération  de  la  conséquence  de  la 
place,  qu’ilz  passoient  par  dessus  le  debvoir  qui  a esté  randu  à la 
conserver,  et  le  peu  de  moyen  quil  y avoit  de  détourner  ce  mal- 
heur, alors  qu’il  est  arrivé,  me  donnant  aussi  un  désir  d’éclarcir 
ce  faict  par  un  discours  véritable  des  choses  plus  remarcables  qui 
le  concernent  ; joinct  le  commandement  qu’il  a pieu  à monseigneur 
le  duc  du  Mayne  m’an  faire,  auquel  voulant  randre  l’obeissance 
que  je  doibtz,  et  satisfaire  à ce  qui  importe  à ma  réputation  et 
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celle  des  gens  de  bien,  qui  valleureusement  et  dignement  si  sont 
amployez. 

Je  diray  que  lors  qu'il  plut  à mondit  seigneur  de  m’honorer  du 
gouvernement1,  après  la  mort  de  mon  frère,  qu’il  en  avoit  pour- 
veu,  je  n’étois  pas  ignorant  que  tout  homme  qui  accepte  telle 
charge,  doibt  considérer  quelle  place  on  luv  met  en  la  main,  sa 
situation,  si  elle  est  gardable,  bien  fortifiée  ou  facile  à fortifier, 
les  munitions  de  guerre,  et  de  vuider  l’artillerie  et  les  armes  du 
magasin,  et  contrepeser  toutes  ces  choses  avec  la  force  que  l’on 
luy  baille,  les  moyens  de  leur  entretenir  l’honneur  des  habitaus, 
les  places  des  ennemis  voysins  qui  les  peuvent  incommoder,  quelle 
armée  luy  peult  venir  sur  les  bras,  dedans  quel  temps  et  quel 
secours  il  peult  espérer,  afïïn  de  ne  s’i  engager  que  bien  à propos, 
mais  la  coutume  est  plus  d’amener  ces  considérations  en  avant 
lors  qu’on  est  depesché  pour  aller  de  propos  délibéré  atandre  un 
siège,  que  quand  il  est  simplement  question  d’accepter  un  gou- 
vernement, y ayant  tels  gouverneurs  en  France  que  ne  scauroient, 
en  la  meilleure  place  de  leur  obéissance,  soutenir  ung  siège  d’une 
armée  royalle  l’espasse  de  quinze  jours,  joinct  que  je  n’étoys  près 
de  monseigneur  du  Mayne  quand  il  me  commanda  de  prandre 
ceste  charge,  pour  luy  en  dire  mon  advis,  et  que  peu  après,  ayant 
assisté  le  sieur  de  Rosne  à la  prise  du  chasteau  d’Estampes,  sa- 
chant que  le  rov  de  Navarre  passoit  avec  son  armée  la  rivière  de 
Saine,  la  libéralité  que  mondict  seigneur  avoit  usé  en  mon  en- 
droict  m’obligea  de  m’i  aller  jetter  avec  deux  compagnées  de  ca- 
vallerie  légère  fort  peu  complexes,  qu’ilz  (les  habitans)  firent  grand 
dificulté  de  soufrir  dans  l’un  des  faulbourgs,  et  une  d’arquebuziers 
à cheval  qui  logea  au  village  de  Mainvillier. 

Je  y séjourné  jusques  à ce  que  le  roy,  ayant  pris  les  faulxbourgs 
de  Paris,  puis  le  chasteau  d’Estampes , eust,  passant  près  de  moy, 
traversé  toute  la  Beausse,  et  ce  feult  ataché  à Vandosme,  à lheure 
je  m’an  alla  trouver  mondict  seigneur  à Paris,  qui  me  vouloit 


i.  La  Bourdaisière,  désigné  à M.  de  Mayenne,  fut  nommé  par  lui  gouverneur  de 
Chartres,  le  n octobre  1589,  après  la  révolte  de  la  ville  contre  M.  de  Réclainville, 
son  prédécesseur.  De  La  Bourdaisière  ne  mit  guère  d'empressement  à se  rendre  à son 
poste,  il  n’arriva  à Chartres  que  le  3Q  QÇtolpe.  Il  se  logea  dans  l’hôtel  de  Montescoi, 
aujourd’hui  l’hôtel  d.è.  ville. 
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ranvoyer  aussitost;  je  le  remercié  très  humblement  de  l’honneur 
qu’il  m’avoit  faicte  de  se  souvenir  de  moy,  luy  voullu  remettre  le 
gouvernement,  le  suplié  de  m’en  descharger,  et  à la  vérité  je  n’a- 
vois  aucune  affection  de  le  garder,  scachant  que  la  place  avoit  le 
bruit  d’estre  forte  et  bien  gardable,  et  que  l’ayant  jusqu’à  trois  fois 
visitée,  par  dedans  et  par  dehors,  je  recognoissois  qu’elle  n’estoit 
pas  bonne,  ainsi  que  je  le  dis  à de  mes  amis  qui  sont  encore  vi- 
vans,  et  qu’elle  estoit  fort  difficile  à fortifier,  veu  la  situation  qui 
est  telle. 

La  ville  de  Chartres,  bien  qu’elle  soit  en  pleine  Beaulce,  elle  a 
son  assiette  en  ung  endroict  monteux,  estant  la  moytié  de  son 
circuit  assis  en  lieu  hault  et  l’autre  part  la  pente  ; dedans  la  ville 
six  portes  qui  6’ouvrent  communément.  Il  y en  a trois  en  la  mon- 
taigne;  sont  la  porte  Saint-Michel,  des  Espars  et  de  Chastellet,  et 
celles  de  la  vallée  sont  la  porte  Drouaze , la  porte  Guillaume, 
la  porte  Morard,  près  de  laquelle  tirand  vers  Saint-Michel,  il  y a 
deux  arches  qu’on  apelle  les  Harces,  par  où  antre  dedans  la  ville 
un  bras  de  la  rivière  d’Eure,  qui  coutoye  le  fond  de  la  vallée  et 
faict  tourner  huict  moullins,  allant  sortir  par  deux  arches,  appel- 
lées  aussi  les  Harces,  près  la  porte  Drouaze,  joygnant  la  vieille 
brèche  que  firent  les  Huguenots  en  l’an  mil  V°LXVI1I,  qui  te- 
noient  quasi  depuis  lesdites  harces,  jusque  à la  porte  Drouaze,  où 
il  y peult  avoir  trante  pas. 

Près  les  harces  de  la  porte  Morard,  il  y a un  batardeau  de  pierre, 
par  où  il  passe  quelque  peu  d’eau,  qui  emplit  ung  grand  fossé, 
jusque  à un  vieil  portail,  nommé  la  porte  aulx  Corneulx,  où  il  y a 
un  autre  batardeau  de  pierre  de  taille,  apellé  le  dos  d’asne,  qui 
empesche  que  l’eau  du  fossé  ne  s’évacue,  et  ce  qui  eschape  par  des 
pierres  rompues,  passe  entre  la  muraille  de  la  ville,  des  jardins  et 
des  prez  qui  sont  au  dehors,  l’espace  de  quelque  soixante  pas,  puis 
traverse  par  dedans  les  prez. 

Vers  les  Filles-Dieu,  il  y a ung  autre  braz  de  ladicte  rivière, 
qui  passe  par  dedans  les  faubourgs  de  la  porte  Morard  à la  porte 
Guillaume,  à quelque  cens  pas  de  la  ville,  et  vient  tout  à coup  à 
ung  petit  moulin  à tan,  près  la  porte  aulx  Corneux,  et  ce  mesle 
avec  ce  qui  eschappe  des  fossés. 

La  rivière  d’Eure  n’est  jamais  guère  grande,  et  les  années  sei- 
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ches,  comme  chacun  scait  que  a esté  ceste  cy,  il  y a fort  peu 
d’eau. 

Or  tout  ainsi  que  la  ville  a de  la  montaigne,  de  la  pante  et  de  la 
vallée,  elle  est  aussi  par  le  dehors  commandée  de  montaignes  en 
beaulcoup  d’endrois  et  d’aucunes  assez  près,  principallement  depuis 
la  porte  Sainct-Michel  jusques  à la  porte  Morard,  où  les  vignes 
qui  sont  jusques  sur  le  bord  du  fossé  découvrent  grande  partie  de 
la  courtine  par  le  dedans.  Je  y ay  faict  faire  des  renpars,  des  plates- 
formes  et  ung  retranchement,  en  ung  endroict  qui  estoit  fort  dan- 
gereux, qui  s’apelle  Cu-de-Ponche  ; mais  je  diray  que  sv  ce  n’estoit 
le  bastion  Saint-Michel,  qui  commande  par  le  dehors,  etempesche 
les  aproches  par  ce  costé,  lequel  seroit  faible  et  bien  peu  gardable 
depuis  la  porte  Morard  jusques  à la  porte  aux  Cornuz,  où  y a une 
grande  étendue  de  courtine,  qui  n’est  point  flanquée;  elle  est  fort 
commandée  de  tout  le  costé  de  Saint- Cheron  et  de  Saint-Bartel- 
lemi  et  ung  grand  clos  qui  est  à Monsieur  de  Chartres.  Il  est  vray 
que  c’est  hors  la  portée  du  mousquet.  Le  fossé  en  tout  cet  endroict 
est  assez  large,  et  y a de  l’eau  depuis  la  porte  aux  Cornuz  jusque  à 
la  porte  Drouaze.  Elle  est  commandée  de  plus  près  et  regardée  par 
le  dedans  de  l’église  Saint-Maurice,  à la  portée  de  l’arquebuze  ; et 
ni  a aucun  fossé  et  si  peu  d’eau  en  cet  endroict  que  le  gravier  et 
les  pierres  y aparoissent  en  beaucoup  de  lieux  ; de  la  porte  Drouaze 
vers  Sainct-Jehan,  elle  est  veue  et  commandée  l’espace  de  plus  de 
trois  cens  pas,  à la  portée  du  mousquet  de  Saint-Maurice  ; et  de 
tout  ce  constitue  au-dessus  de  l’église  de  Saint-Jehan  en  tirant 
vers  la  porte  Chastelet,  il  y a une  bute  apellée  le  cimetière  de 
l’Hostel-Dieu,  qui  est  plus  haute  que  le  rempart,  et  pour  ce  qu’elle 
est  au  droict  d’un  coing,  la  muraille  estant  rompue,  l’on  veroit  le 
dedans  de  la  courtine,  une  grande  espasse  entre  la  porte  de  Chas- 
telet et  celle  des  Espars. 

Il  y a une  autre  bute,  grande  et  spacieuse,  appellée  le  marché 
aux  pourceaulx,  qui  étant  jusque  sur  le  bord  du  fossé  et  n’est  guère 
moings  haulte  que  le  rempart  de  la  ville,  qui  commandoit  à plomb 
dedans  le  ravellin  des  Espars. 

La  plus  part  des  fossez  de  la  ville,  où  il  n’y  a point  d’eau,  sont 
assez  profonds,  mais  si  estrois  par  au  bas  avec  ce  que  la  ville  est 
ronde  en  ces  endrois  là,  qu’il  est  impossible  de  les  flanquer. 
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Les  murailles  de  la  ville  iront  que  six  ou  sept  pieds  d’épesseur  et 
n’ont  pour  la  plus  part  que  une  toise  de  fondement. 

Quant  aux  tours,  elles  ne  vallent  toutes  rien  du  tout,  fors  celle 
de  courte-pinte  qui  est  en  bonne  matière  et  de  huict  ou  neuf  pieds 
d’épais  au  second  estage.  Quant  aux  ravelins,  il  y en  a trois  faicts 
en  esperon,  qui  sont  celui  des  Espars,  qui  est  très  nécessaire  ; ce- 
luy  de  la  porte  Drouaze,  qui  a esté  très  mal  placé  et  fort  mal  revestu 
et  mis  hors  de  reigle  et  de  raison  en  cet  androict  là  ; celuy  de  la 
porte  Morard,  tout  de  mesme,  car  il  eut  mieux  vallu  fortifier  par 
le  dedans  que  jeter  ses  espérons  au  dehors,  desoubz  des  montai- 
gnes  qui  n’i  commandent  desja  que  trop  ; puis  il  y a le  bastion  de 
Saint-Michel,  qui  est  beau  et  grand  et  bien  travaillé  par  le  dedans  ; 
mais  de  tous  les  quatre,  il  n’y  en  avoit  ung  seul  qui  feust  achevé, 
ni  guères  bien  en  desfence,  principallement  l’esperon  des  Espars, 
qui  n’estoit  que  à demi  rempli  de  terre,  et  la  muraille  que  on  avoit 
commandée  d’un  costé  seullement,  n’estoit  ellevée  que  à la  moitié 
de  sa  haulteur,  que  donna  en  grand  adventage  aux  ennemis,  comme 
je  diray  après. 

La  fosse  dudict  ravellin  n’estoit  point  ouverte  ni  dressée,  si  bien 
que  la  courtine  de  la  ville  ni  aucuns  flancs,  pour  favorizer  les  rem- 
pars  du  dedans  de  la  ville,  estoient  trop  estroictz  et  trop  bas,  et 
en  beaucoup  de  lieux  il  n’y  en  avoit  poinct  du  tout,  mais  bien  des 
maisons  tout  joignans  les  murailles.  Lesdits  rempars  avoient  esté 
ruinez  et  affaiblis  depuis  le  premier  siège  par  les  propriétaires, 
qui  vouloient  acroistre  leur  cours  et  jardins. 

Il  n’y  avoit  autour  ny  plateforme  ni  cavalliers  que  trois,  qui 
n’estoient  pas  si  haultz  que  le  parapet  de  la  muraille,  et  n’y  en 
avoit  ung  seul  assez  espacieux  pour  loger  une  pièce  d’artillerie 
avec  ses  gabions  et  deffences. 

Il  y a autant  de  faulhourgs  que  de  portes  à la  ville,  et  ung  grand 
nombre  de  villages  à l’entour,  qui  avoient  esté  tousjours  bien  con- 
servés jusque  au  siège,  lequel  préveu  longtemps  auparavant  et 
mesme  durant  celuy  de  Gorbeil,  scachant  que  Son  Altesse  rame- 
noit  la  plus  part  de  ses  forces  au  pais-bas,  que  Monseigneur  du 
Maine  l’iroit  accompagner  jusqu’à  la  frontière,  je  le  suplirav  très 
humblement  de  me  donner  moyen  de  prendre  quelques  petites 
places  autour  de  Chartres,  pour  y entretenir  quelque  regimant  de 
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gens  de  pied,  afïin  de  les  pouvoir  retirer  dedans  la  ville,  s’il  me  ve- 
noit  ung  siège  sur  les  bras,  d’autant  que  refusoient  les  habitans 
d’en  souffrir  dedans  les  faubourgs.  Mon  dict  seigneur  trouva  néces- 
saire ce  que  je  luy  proposay,  conforme  à des  mémoires  que  aupa- 
ravant je  luy  avois  envoyés,  pour  les  conserver,  desquelz  j’ay  en- 
cores  responses  de  la  main  du  sieur  de  P...,  l’un  de  ses  secrétaires 
d’estat  ; mais  d’autres  ocasions  ont  tousjours  enpesché  l’effect  de 
ce  dessein. 

A.  quelque  temps  de  là,  je  me  retireray  à Chartres,  et  dedans  le 
lendemain  ou  deux  jours  après  je  flx  tenir  assemblée  de  la  ville  ', 
où  tous  les  capitaines  furent  apellés  et  les  députés  des  paroisses 
qui  y assistèrent  tous,  ausquelz  je  remonstré  le  péril  où  je  les 
voyois  proches  de  tomber,  faute  de  donner  ordre  à leurs  affaires  ; 
qu’il  n’y  avoit  aucun  dessain  plus  à propos  pour  celles  du  roy  de 
Navarre  que  d’ataquer  leur  ville,  tant  pour  la  commodité  qu’il  en 
pouroit  retirer,  que  pour  avoir  resanti  qu’ilz  avoient  esté  le  prin- 
cipal soulagement  de  la  nécessité  de  Messieurs  de  Paris.  Je  les 
priois  de  retenir  ce  regimant  du  sieur  de  Pinelière,  et  le  logeant 
au  dedans  des  faubourgs,  donner  seullement  aux  soldats  quelque 
munitions  de  pain  et  de  vin,  qui  ne  seroit.  que  pour  quinze  jours 
tout  au  plus,  pour  ce  que  j’espérois  dedans  ce  temps  tout  au  plus 
là  qu’il  se  fortifieroit  jusques  au  nombre  de  quatre  cens  harquebu- 
ziers,  avec  lesquelz  je  prandrais  quelque  petite  place  sur  les  enne- 
mis pour  les  loger  et  nous  en  servir,  s’il  nous  venoit  ung  siège 1  2. 
Mais  les  persuations  dont  je  peux  user  n’eurent  aucune  force,  car 
le  lendemain  la  mesme  compagnie  s’assemblèrent,  les  députés  des 
paroisses  firent  leur  raport,  qui  estoit  quasi  tout  semblable,  disant 
qu’ils  se  passeroient  bien  de  garnison,  qu’il  n’y  avoit  point  d’apa- 


1.  Il  ne  reste  pas  trace  dans  les  archives  de  la  ville  des  délibérations  prises  pen- 
dant tout  le  siège.  L’Hôtel  de  ville,  au  contraire,  possède  le  registre  des  dépenses 
faites  pour  la  défense  de  la  place.  On  lit  « une  levée  extraordinaire  de  deniers  par 
forme  de  prest  et  advance  sur  les  plus  aisés  habitans  de  la  ville  ».  Cette  levée  pro- 
duisit 7,717  écus  14  sols.  L’évêque  de  Chartres  fut  taxé  à 500  écus  sols;  Charles  de 
la  Chaussée  à 100;  Boursier,  doyen  du  chapitre  à 100;  Mme  Lambert  de  Marise  à 50  ; 
la  veuve  Thierry  Abraham  à 200  ; Simon  Conrard  à 200  ; François  de  Villers  à 100  ; 
M.  Suireau,  maire  de  la  ville,  à 96.  La  dépense  totale  s’éleva  à 7,406  écus  38  sols. 

2.  C’est  ainsi  que  dans  l’année  1590,  M.  de  la  Chastre,  aidé  par  M.  de  la  Bour- 
daisière,  prit  le  Puiset  et  Chàteaudun.  Mais  M.  de  Longueville  à qui  appartenait 
Châteaudun,  y envoya  le  maréchal  d’Aumont,  beau-frère  de  M.  de  la  Bourdaisiôre, 
qui  se  retira  précipitamment  à Chartres. 
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rance  qu’ilz  peussent  estre  assiégez  pour  cest  yver,  et  d’autres 
mauvaises  raisons  qu’il  n’est  besoing  d’aléguer. 

Le  sieur  de  la  Pinellière  envoya  son  régiment  trouver  Monsieur 
de  la  Chastre,  ayant  acte  dudict  refus  pour  sa  descharge  et  la 
mienne,  lequel  il  a encore. 

Depuis  il  se  passa  environ  quinze  jours  avant  que  je  feusse 
adverti  de  trois  ou  quatre  endrois,  mesme  de  ceux  qui  hantoient 
avec  la  noblesse  de  là  autour  tenant  le  party  contraire,  que  sans 
nul  doubte  nous  serions  assiégés.  Je  dépêché  incontinent  messager 
à Monseigneur  avec  une  lettre,  dont  il  me  semble  debvoir  estre 
icy  la  coppie,  qui  est  telle  : 

« 

Monseigneur, 

Je  vous  ay  escript  plusieurs  fois  et  représenté  l’estât  des  affaires 
de  ce  pais,  et  mesmes  lorsque  toutes  les  forces  en  partirent  pour 
aller  trouver  le  roy  de  Navarre,  je  vous  en  donnay  advis  et  de  leur 
dessein,  et  ay  envoyé  la  lettre  à Monsieur  le  prévost  des  marchans 
de  Paris,  pour  la  vous  faire  tenir,  et  l’advertissois  aussi  de  l’entre- 
prise qui  estoit  sur  la  ville,  ce  qu’ils  ont  bientôt  après  cogneu  vé- 
ritable. Maintenant  nous  avons  des  forces  des  ennemis  icy,  dont 
celles  d’Épernon  sont  les  plus  advancées.  Je  ne  scay  cy  c’est  pour 
passer  pais  et  ce  retirer,  mais  nous  avons  dès  cest  advertissement  de 
beaucoup  d’endroits  que  les  ennemis  s’assemblent  en  Normandye, 
au  Perche  et  en  tous  le6  environs  de  ce  gouvernement,  et  qu’ils 
ont  dessein  de  venir  assiéger  ceste  ville,  où  le  peuple  me  semble 
fort  résolu  de  leur  résister,  et  a si  peu  de  gens  de  guerre,  qu’il  y 
a eu  très  bonne  dévotion  d’y  faire  un  bon  service  à Dieu  et  à vous, 
Monseigneur,  et  espère  que  nous  vous  donnerons  loisir  d’aprocher 
vos  forces  pour  nous  secourir.  Toutes  fois  je  vous  6uplieray  très 
humblement,  si  nous  sommes  investis,  d’advancer,  ce  qui  sera 
pour  nostre  sécurité,  le  plus  qu’il  sera  possible,  et  les  accidans 
qui  peuvent  arriver  parmy  ung  peuple  qui  est  peu  aisé  de  gens  de 
guerre,  et  après  avoir  ozé  en  toute  humilité  vous  baiser  la  main, 
je  priray  Dieu,  Monseigneur,  favoriser  vos  desseins  de  tout  heure 
félicité.  De  Chartres,  ce  6e  febvrier  MV°  IIIIXX  XI. 

De  laquelle  j’euz  response  le  deuxiesme  ou  troisiesme  jour  après 
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que  nous  fusmes  investiz,  où  il  nous  asseuroit  de  pourvoira nostre 
secours. 

Outre  cela,  j’eus  advis  que  le  sr  de  Maligni  avoit  entrepris 
de  surprendre  la  ville  avec  des  eschelles,  des  petarz  et  des  ponts 
sur  des  roues,  avec  des  intelligences  qu’il  avoit  dedans  la  ville, 
qu’il  devoit  se  rendre  maître  d’un  portail,  et  de  faict  il  s’estoit  as- 
semblé avec  le  sieur  de  la  Loupe,  Favières  et  autres  chefz,  jusques 
au  nombre  de  sept  ou  huit  cens  chevaulx  en  un  bourg  nommé 
Champront,  qui  est  à sept  lieux  de  Chartres,  pensant  exécuter 
leur  dessein  ; à quoy  je  remédié,  mettant  un  bon  corps  de  garde  à 
la  maison  de  ville  et  sur  chaque  portail  un  autre. 

Mais  quand  au  siège  de  Chartres,  il  ne  me  feu  jamais  possible 
de  le  persuader  au  peuple,  ni  de  bruzler  leurs  faubourgs,  et  fis  une 
assemblée  généralle  en  la  grand  salle  Saint-Père  *,  non  seullement 
de  corps  de  ville,  des  capitaines,  des  députez  des  paroisses,  mais 
de  toutes  personnes  indifféramment  qui  se  voulurent  trouver,  et  là 
je  leur  discouru  aux  long  des  advis  que  j’avois  de  beaucoup  d’en- 
drois,  avec  la  lecture  des  lettres  fort  particulières  qu’on  m’an 
escrivit,  leur  remonstrant  tout  ce  que  je  pansois  estre  pour  leur 
bien  et  conservation  ; de  quoy  ilz  firent  peu  d’estat.  Il  y avoit  des 
personnes  malicieux  qui  au  partir  de  là  aloient  semant  parmy  eux 
que  c’estoit  tous  artiffices  pour  leur  faire  recepvoir  des  garnisons, 
dont  j’estois  bien  empesché,  car  il  n’y  avoit  aucunes  forces  à Or- 
léans, Monseigneur  de  la  Chastre  les  ayant  toutes  menées  en  Berri, 
n’y  eu  aucun  autre  lieu  dont  j’eusse  peu  me  prévalloir,  hors  mis 
le  capitaine  la  Croix-Cottereau,  qui  avoit  quelque  LX  cuiraces, 
sept  ou  liuict  vingt  harquebuziers  à cheval,  en  un  faulbourg  fermé 
près  Dourdan,  où  je  le  mandé,  scachantbien  que  le  temps  s’appro- 
choit  d’en  avoir  affaire. 

Celuy  que  j’avois  depesché  le  trouva  à cheminer  avec  ses  trou- 
pes vers  Chartres,  où  il  vint  coucher,  les  laissant  trois  lieues  der- 
rière luy,  en  un  village  nommé  Prunay-le-Gillon,  où  les  sieurs 
de  Sourdis,  de  Vivans1 2  et  de  Marolle,  qui  les  chevalloient  dès  le 


1.  Célèbre  abbaye  de  Bénédictins  dans  la  basse  ville,  aujourd’hui  caserne  du 
13e  cuirassiers. 

2.  On  connaît  un  Jean  de  Vivans,  marquis  de  Noaillac,  seigneur  de  Pusches  et 
Moutluc  en  1719.  « D’or  au  lion  de  gueules.  » 
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matin,  les  vindrent  charger  avec  quelque  trois  cens  chevaux 
et  deux  régimens  d’infanterie. 

Nos  gens  se  retirèrent  dedans  l’églize,  où,  après  s’estre  defl'an- 
duz  cinq  ou  six  heures  et  scachant  qu’il  y avoit  une  bâtarde  pour 
les  battre,  il  firent  capitulation,  pour  sortir  avec  l’espée,  sans  estre 
fouillés,  et  se  retirer  à Orléans  ; mais,  estant  fouillez  avec  beau- 
coup d’indignité  par  ceux  qui  avoient  charge  de  les  conduire,  ilz 
s’échapèrent  et  revindre  désarmés  à Chartres,  trouver  le  capitaine 
La  Croix.  Je  les  fis  accomoder  aux  faubourgs,  estant  bien  adverti 
que  le  maréchal  de  Biron  1 avoit  passé  la  rivière  de  Seine,  et  ve- 
noit  avec  l’infanterie  et  l’artillerie  et  s’aprochoit  de  Nogent-le- 
Rov,  bien  que  aucuns  disoient  qu’il  alloit  attaquer  Dreux. 

Environ  trois  jours  après,  ce  fut  le  lundi,  unziesme  jour  de 
febvrier,  sur  les  huict  heures  de  soir,  Monsieur  de  Grammont2 
ariva  au  faubourg  de  la  porte  Guillaume,  avec  ses  troupes,  qui 
estoient  composées  de  ses  gardes,  commandés  par  le  sv  de  Lon- 
gueville, de  deulx  compagnies  de  chevaulx-legers,  commandées  par 
les  sieurs  de  Tours  et  d’Autrive3,  et  une  d’arquebuziers  à cheval, 
commandées  parle  capitaine  Vieux  ; qui  faisoient  tous  ensemble 
environ  soixante  cuirasses  et  quatre-vingt  harquebuziers  à cheval, 
et  avoient  esté  passant  par  Étampes,  suivi  de  la  cavallerie  du  roy 
de  Navarre,  j usques  auprès  de  Dourdan. 

Le  mardy  au  matin,  qui  estoit  le  douzième,  lesdictz  sieurs  de 
Vivans  et  Sourdieres,  scachant  qu’il  y avoit  la  compagnie  des  gens 
de  pied  du  petit  La  Croix  et  quelques  recruees  pour  les  capitaines 
du  sr  de  Pinelière,  qui  pouvaient  faire  tous  ensemble  jusques 
à cent  harquebuziers,  lesquelz  estoient  logés  en  l’abbaye  de  Saint- 
Martin-au-Val 4,  à quelque  mil  pas  de  la  porte  Saint-Michel,  vin- 
rent deux  heures  devant  le  jour  pour  les  deffaire  ; mais  ayant  eu 
quelque  avis,  je  les  avois  faict  retirer  dès  le  soir  dedans  une  mai- 


1.  Armand  de  Gontaut,  dit  le  Boiteux,  baron  de  Biron,  maréchal  de  France,  l’un 
des  premiers  partisans  de  Henri  IV. 

2.  Il  avait  épousé  une  fille  du  premier  lit  de  M.  de  Mayenne.  Il  s’attacha  plus  tard 
à la  fortune  de  Henri  IV  qui  le  fit  capitaine  de  too  clievau-légers  et  de  sa  garde 
ordinaire,  et  lui  écrivit  des  lettres  aussi  flatteuses  qu’honoi-ables.  « D’or  au  lion 
d’azur  armé  et  lampassé  de  gueules.  » 

3.  Famille  encore  existante;  prit  une  part  active  aux  guerres  de  religion  dans  les 
rangs  des  calvinistes. 

4.  Aujourd’hui  hospice  Saint-Brice. 
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son  plus  proche  de  la  ville,  leur  enchargeant  de  jeter  quelque  san- 
tinelle  dehors  sur  les  advenues  des  ennemis,  dont  ils  se  trouvèrent 
bien,  et  eurent  loisir  de  se  retirer  avec  les  armes  dedans  les  fossez 
du  bastion  de  Saint-Michel,  n’ayant  perdu  que  deux  ou  trois  hom- 
mes, et  ne  laissant  pas  moins  de  perte  aux  ennemis  qui  sachemi- 
nèrent  à si  loger,  et  pour  ce  qu’il  estoit  question  de  faire  entrer 
dedans  la  ville  les  troupes  du  sr  de  Grammont  et  les  soldats 
dudit  la  Croix-Cotereau,  faire  les  logis  tant  pour  eux  que  pour  les 
autres  gens  de  guerre  qui  y estoient  desja,  il  fut  malaisé  de  faire 
des  sorties  qui  incommodassent  le  logis  des  ennemis  du  costé  de 
la  ville  ; l’on  ne  laissa  d’entretenir  les  escarmouches  la  plus  part 
du  jour  et  mettre  le  feu  dedans  les  maisons  les  plus  proches  de  la 
ville  et  mesme  en  une  tuillerie  qui  estoit  ung  peu  en  costé  de  la 
pointe  de  nostre  esperon,  mais  quand  il  venoient  en  gros  les  nos- 
tres  estoient  contraincts  de  ce  retirer,  de  sorte  qu’ils  avoient  moyen 
d’oster  le  feu  et  l’eteindre. 

Je  n’oublieray  à dire  comme  cinq  ou  six  jours  auparavant,  afïin 
que  chacun  flst  travailler  aux  endrois  les  plus  faibles,  et  pour 
eschauffer  ceux  de  la  ville,  j’avois  départi  les  car  tiers  aux  princi- 
paux de  la  noblesse  qui  estoient,  c’est  assavoir  : la  porte  des  Espars, 
son  éperon  et  toute  la  courtine  jusqu’à  la  porte  de  Chastellet,  aux 
sieurs  de  Pescheray1  2 et  de  Longni3  ; celle  de  Chastellet  jusques  à 
la  porte  Drouaze,  aux  sieurs  de  la  Patrière  4 et  de  Rochambeau5  ; 
le  sr  de  Reclainville  y fut  joinct  depuis,  qui  en  a eu  beaucoup 
de  soing  ; la  porte  Drouaze,  son  esperon,  jusque  à la  porte  de  Guil- 
laume, au  sieur  de  la  Pinellière6  et  à ses  capitaines;  la  porte 
Guillaume  et  son  ravellin,  jusques  à la  porte  Morard,  aux  sieurs 
de  la  Montaigne  7 et  de  Hetigny  ; la  porte  Morard  et  son  éperon 

1.  Le  capitaine  La  Rivière  reçut  2 écus  de  gratification  pour  avoir  apporté  la  pre- 
mière balle  de  l’ennemi. 

2.  Pescheray,  « gentilhomme  vendomois  qui  avoit  épousé  une  fille  de  la  maison  de 
Courtalain.  Ce  gentilhomme  avoit  fort  guerroyé  les  pais  dudit  Vendomois,  de  Tou- 
raine et  Blesois,  et  s’estoit  emparé  du  château  de  Lavardin,  où  il  faisoit  sa  retraite.  » 

3.  Charles-Philippe  de  Croy,  seigneur  en  partie  de  Longny,  marquis  d’Havre,  che- 
valier de  la  Toison  d’Or,  mourut  le  23  novembre  1G13. 

4.  Joachim  de  la  Perrière,  sieur  de  la  Patrière  de  Beauce. 

5.  De  la  famille  des  Vimeurs,  seigneurs  de  Rochambeau  dans  le  Vendomois.  René  I 
et  Rene'  Il  se  distinguèrent  dans  les  guerres  de  la  Ligue. 

6.  Jacques  de  Cremainville,  e'cuier,  sieur  de  la  Pinelière,  maître  de  camp  d’un  ré- 
giment de  gens  do  pied. 

7.  Fut  gouverneur  d’Étampes  pour  la  Ligue. 
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jusqu’à  la  porte  Saint-Michel  aux  sieurs  des  Vaux  et  du  Grand  ; à la 
porte  Saint-Michel  avec  son  bastion  jusques  à celle  des  Espars, 
aux  sieurs  de  la  Boissière,  mareschal  des  logis  de  ma  compagnie, 
et  le  capitaine  la  Coupe,  qui  commandoit  à mes  gardes  ; le  sieur 
de  la  Gagnerie,  qui  estoit  mon  lieutenant,  et  y fut  adjouté  depuis 
après  qu’il  eu  payé  sa  rançon. 

Les  forces  dont  je  pouvois  faire  estât,  sans  les  hommes  du  sieur 
de  Grammont1,  et  des  troupes  de  la  Groix-Cottereau,  estoient  ma 
compagnie  de  gens  d’armes,  composé  de  trante  maistres,  n’ayant 
eu  de  moyen  de  la  refaire  depuis  l’arrivée  de  Lagni  et  Gorbeil  ; 
mes  gardes  où  pouvoient  estre  quelque  douze  arquebuziers  et  envi- 
ron huict  autres  soldats  de  la  ville,  qui  se  retirèrent  avec  la  Coupe  ; 
lesquels  sieurs  de  Pecheré  et  de  Longuy  avoient  dix  ou  douze  cui- 
rasses et  la  Patrière  quinze  cuiraces,  dix  ou  XII  arquebuziers  a 
cheval  ; le  sr  de  Reclainville  et  ses  enfans,  six  ou  VII  cuirases 
et  2 ou  3 harquebuziers  ; le  sr  de  la  Montaigne,  huict  cuirasses 
et  six  harquebuziers.  Il  y avoit  d’autres  capitaines  comme  Har- 
cisse,  la  Mesure  et  le  Plessis,  qui  assemblèrent  chacun  douze  à 
quinze  hommes  qui  estoient  de  la  ville  ou  bien  réfugiez,  et  se  inet- 
toient  avec  eux  pour  avoir  des  logis  et  estre  deffrayés.  Il  s’en  mist 
aussi  pour  ceste  mesme  raison  parmi  les  soldats  du  sieur  de  Pinel- 
lière  et  autres,  mais  cela  ne  nous  fortifïioit  de  rien,  et  fûmes  douze 
ou  quinze  jours  avant  que  pouvoir  faire  que  ceux  de  la  ville,  qui 
avoient  des  armes  superflus,  en  baillassent  aux  soldats  du  sieur  de 
la  Croix- Cotereau. 

Les  capitaines,  qui  estoient  soubz  luy,  estoient  la  Brosse2,  qui 
prit  la  lieutenance  du  capitaine  Anthoine  la  Boutillière,  et  le  Sau- 
vage, qui  commandoit  ses  harquebuziers  à cheval.  Outre  cela,  il  y 
avoit  des  gens  de  quallité  réfugiés,  comme  les  sieurs  des  Vaux,  du 
Grand,  de  Montigni  et  son  frère,  qui  pouvoient  avec  quelque  autre 
qu’il  avoit  avec  eux  faire  en  tout  dix  ou  douze  cuirasses. 

Tout  le  long  du  premier  jour  que  le  faubourg  des  Espars  fut 


1.  Lo  sieur  de  Grammont  (alias  Grandmont)  tant  pour  son  entretonemont  que 
celui  de  ses  gens  de  guerre  et  du  sieur  de  Longueville,  son  maître  d’hôtel  et  capi- 
taine de  ses  gardes,  reçut  pendant  la  durée  du  siège,  à plusieurs  reprises,  un  total 
de  1,540  écus. 

2.  Il  commandait  60  arquebusiers  à cheval. 
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prins,  je  tist  tout  ce  qu’il  fut  possible  pour  faire  brasier  les  autres, 
allant  en  chacun  y veoir  mettre  le  feu  et  l’alumer,  mais  encore 
que  j’y  laissasse  des  gens  de  guerre,  sitost  que  j’estois  parti  de  l’un 
pour  aller  donner  ordre  à l’autre,  des  propriétaires  le  venoient 
estaindre,  menassant  ceux  que  je  y avois  laissez. 

Le  mercredy  au  matin1,  qui  fut  le  treizième  jour,  l’infanterie 
du  maréchal  de  Biron  y ariva,  qui  prist  tous  les  autres  faubourgs, 
et  sur  les  dix  heures  il  ariva  avec  quelque  cavallerie,  mesmement 
de  reitres,  son  artillerie  et  ses  Suisses,  qu’il  logea  au  village  de 
Main vi llier s,  fort  proche  de  la  ville. 

Tout  ce  jour  il  se  fist  des  sorties  de  tous  costés,  soit  par  les  ha- 
bitans  que  les  gens  de  guerre,  qui  firent  souvent  quiter  une  partie 
des  faubourgs  aux  enemis,  qui  estoient  les  plus  proches,  et  pour 
ne  manquer  à rien  de  ce  qui  se  pouvoit  prévoir  nous  estre  neces- 
saire, j 'envoyé  à Messieurs  du  corps  de  ville  ung  mémoire  fort 
ample  de  ce  quil  faloit  préparer,  comme  d’une  grande  quantité  de 
sacs  de  toile,  de  balles  de  laine,  de  chausses-trapes,  des  ais  cloués, 
des  feuz  artificielz,  des  lanternes,  des  falotz,  de  pics,  de  pelles  et 
de  hottes,  des  civières  à braz,  de  mèches  d’arquebuzes  et  de  balles 
ramez  pour  les  mousquetz  et  pour  les  harquebuzes,  d’huille,  de 
gresse6,  des  guez,  de  piques,  de  brocz  à deux  fourches,  des  crochetz, 
des  roulleaux.  A quoy  ilz  firent  leur  pouvoir  de  donner  ordre, 
mais  il  y avoit  fort  peu  de  laine  dedans  Chartres,  et  s’en  fist  seul- 
lement  quelques  trantes  balles,  la  plus  part  de  bourre.  Aussi  ne 
c’est  y jamais  peu  trouver  aucun  homme  qui  ait  sceu  faire  du  feu 
artificiel,  qui  vallust  rien  ; nous  n’avions  point  d’ingenieur,  ni  pas 
ung  canonier  qui  sceu  bien  loger  une  pièce  et  l’exécuter  à propos. 
Je  fis  aussi  des  ordonnances  pour  la  police  des  logis  et  pour  les 
gardes,  tant  en  ce  qui  regardoit  les  habitans  que  les  gens  de  guerres 
et  le  faict  des  fortifications. 

Le  XVe  jour  du  mois,  l’armée  du  Roy  de  Navarre  renforça  fort 
le  cartier  ennemi  ; la  nuict  suivante  ils  commancèrent  à faire 


i.  Il  se  fit  ce  jour-là  une  procession  générale  à l’église  des  Cordeliers  pour  obtenir 
la  victoire;  le  dimanche  suivant,  il  y en  eut  une  autre  dans  la  cathédrale  et  dans 
les  cryptes;  le  matin,  à la  demande  de  l'évêque,  avait  eu  lieu  une  communion  gé- 
nérale. Martin  Cailleau,  curé  de  Saint-Aignan,  fit  une  autre  procession,  « où  tous 
allèrent  nuds-pieds,  combien  que  les  neiges  furent  fort  hautes  ». 
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leurs  approches  de  tous  costez,  et  de  chaque  faubourg  conduissoient 
des  tranchées  pour  venirgaingner  la  fosse  audelà  la  pointe  des  ravel- 
lins,  où  il  y en  avoit.  Chacun  par  là-dedans  faisoit  travailler  à ce 
qui  estoit  plus  nécessaires  en  son  entier  ; et  bien  que  en  peu  de 
jours  les  plates-formes  qui  estoit  commancées  furent  ellevées  et 
agrandies,  et  d’autres  commancées  où  l’on  jugeoit  estre  à propos  ; 
car  on  ne  scavoit  encore  en  quel  endroict  nous  serions  le  plus  vi- 
vement ataqués  ; toutefois  il  me  sembloit  que  le  plus  grand  effort 
se  preparast  à la  porte  des  Espars,  dont  nous  eûmes  à présumer 
vers  le  dix-huict  ou  dix-neufme  du  mois,  par  une  baterie  qu’ilz 
dressoient  arrière  une  muraille,  dont  nous  voyions  le  faict  des  gié- 
rions,  à la  main  gauche  de  nostre  esperon. 

Environ  ce  temps-là,  la  trompette  et  un  hérault  se  présentèrent 
pour  nous  sommer,  lesquelzavec  l’advis  de  tous  les  capitaines  et  du 
corps  de  ville  je  âst  entrer  sur  le  bastion  de  Saint-Michel,  où  il 
déclara  sa  charge  avec  beaucoup  de  langage,  me  proposant  de  con- 
férer avec  les  gens  de  guerre.  Je  leur  respondis  que  je  scavois 
assez  leur  intention  et  celle  de  Messieurs  de  la  ville  aussi,  que 
nous  estions  resollus  de  conserver  la  place  pour  le  party  de  l’Union 
des  catholiques,  soubz  l’obeissance  de  Monseigneur  du  Maine,  qui 
s’en  estoit  fié  à moy,  et  que  nous  la  disputerions  tant  que  nous  au- 
rions un  point  de  terre  pour  nous  retrancher.  Le  maire  de  la  ville 
lui  dist  que,  quand  le  roy  de  Navarre  seroit  catholique  recongneu 
pour  tel  des  pers  de  France,  qui  luy  auroient  faict  le  serment  de 
fidellité,  et  qu’il  l’auroient  receu  de  luy  pour  maintenir  la  religion 
catholique,  qu’il  n’auroit  point  en  tout  son  royaume  un  peuple 
plus  fidèle  et  plus  obéissant  à ses  commandemens  que  celuy  de 
Chartres  ; mais  que  tant  qu’il  seroit  séparé  de  l’église,  ilz  étoient 
résolus  d’atandre  toute  extrémité  et  mettre  le  feu  dedans  leur  mai- 
son plus  tost  que  un  de  ses  soldats  mist  le  pied  dans  leurs  villes. 
Le  hérault  voulut  répliquer  et  chastouiller  les  oreilles  des  habi- 
tans.  Je  le  priais  de  laisser  ses  propos  et  se  retirer. 

Les  ennemis  continuoient  leurs  aproches  et  principalement  par 
la  pointe  de  l’éperon  de  la  porte  des  Espars  et  de  la  porte  Drouaze, 
et  quand  ilz  furent  près,  ils  faisoient  les  tranchez  fort  larges  et 
profondes  en  terre  de  la  hauteur  d’un  homme  et  la  couvroient  de 
soliveaux  de  maison,  afïin  d’antrer  par  dessoubz  terre  dans  le  fossé. 
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Je  dis  au  sieur  de  Pescheré,  qui  gardoit  l’esperon  des  Espars,  qu’il 
debvoit  faire  des  cassemattes  de  banques  et  de  cuves  dans  le  fons 
dud  fossé,  au  droit  de  la  moitié  des  épaulés,  afin  de  la  jeter  dedans 
le  trou  que  faisoient  les  ennemis,  et  les  empescher  de  loger  ; mais 
d’autres  besoignes  qu’ilz  avoient  commancées  à si  loger  et  faire 
deux  espaulles  pour  empescher  que  l’on  allast  à eux.  Il  avoient 
aussi  commancés  une  grande  tranchée  large,  couverte  de  soliveaux, 
et  une  grosse  butte  qui  est  sur  le  bord  du  fossé,  près  l’abbaye 
Saint-Jehan,  et  la  flanquèrent  de  deux  barricades  et  d’une  qui 
estoit  plus  loing  sur  la  contre-escarpe,  tirant  à la  porte  Chastelet. 

Leur  aproche  estant  toute  achevée,  le  jour  de  caresme-prenant, 
qui  estoit  le  vingt-sixme  jour  de  febvrier,  Monseigneur  le  baron 
de  Biron  me  manda  par  un  trompette  quil  desiroit  parler  a moy. 
Je  luy  manday  que  la  charge  que  j’avois  pour  lors  m’en  empes- 
cheroit.  11  me  fis  dire  que  c’estoit  de  la  part  du  Roy  de  Navarre. 
Enfin  après  beaucoup  de  refus,  je  sortis  à la  planchette  de  Saint- 
Michel  avec  le  maire  de  la  ville  et  deux  ou  trois  des  principaux, 
le  sr  de  Grammont  y estoit  aussi.  Il  me  dist  que  le  Roy  de 
Navarre,  désirant  plus  tost  user  des  voves  douces  que  de  la  ri- 
gueur des  armes,  luy  avoit  commandé,  pour  la  charge  qu’il  avoit 
en  son  armée,  de  nous  venir  encore  sommer,  adjoutant  beaucoup 
de  remontrances,  mesme  pour  le  regard  des  habitans  de  la  ville. 
A quoy  je  luy  respondis  que  nous  avions  desja  fait  entendre  nostre 
résolution  par  le  hérault,  et  qu’elle  n’estoit  point  changée  depuis, 
mais  augmentée,  et  que  les  habitans  et  les  gens  de  guerre  estant 
si  unis  de  vollumptez  que  tous  ensemble  nous  ne  faisions  qu’un 
corps.  Le  maire  ne  parla  pas  si  asseurément  et  de  si  bonne  fasson 
qu’il  avoit  faict  auparavant.  Le  dict  sieur  de  Biron  me  dit  que  la 
batterie  estoit  preste,  les  sieurs  de  la  Garde  et  baron  du  Fort 
estoient  avec  luy  ; et  entre  autres  propos  ils  disoient  que  nostre 
ville  estoit  ronde  comme  un  pastay,  et  qu’il  n’y  avoit  aucun  flanc, 
qu’ilz  scavoient  bien  que  ce  qu’il  y avoit  d’estrangers  estoient 
gens  de  bien,  mais  qu’il  y en  avoit  bien  peu.  Je  respondis  que 
leur  Roy  n’en  avoit  point  encore  ataqué  de  telle,  ny  qui  luy  cous- 
tast  si  cher. 

Le  reste  du  jour,  nous  fismes  travailler  principallement  à l’en- 
droit où  la  balerie  estoit  dressée;  le  lendemain,  sur  les  dix  heures 
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du  matin,  ilz  tirèrent  trois  ou  quatre  coups  de  canon  à nos  cour- 
tines et  au  portail  de  la  porte  des  Espars,  pour  taster  nos  mu- 
railles ; puis  sur  les  XI  heures  ils  commencèrent  une  batterie  fort 
furieuse  de  neuf  pièces  d’artillerie  à nostre  esperon  et  au  portail, 
guy  estoit  fort  grand  avec  des  tourelles  et  fort  bastiment,  duquel 
quatre  ou  cinq  jours  auparavant  j’avois  fait  oster  la  couverture  et 
toute  la  charpente  dont  les  ruines  eussent  tant  comblé  le  fossé, 
qui  est  fort  estroi  et  entre  la  ville  et  l’esperon.  Ils  continuèrent 
leur  batterie  et  tous  les  gens  de  guerre  estoient  préparés  les  ungs 
pour  soutenir  l’assault  au  ravellin,  les  autres  pour  les  rafreschir, 
les  autres  pour  donner  ordre  aux  cartiers  de  la  ville,  où  je  croix 
qu’ils  espéroient  qu’il  se  feroit  quelque  rumeur;  car  ils  cessèrent 
leur  batterie  à quatre  heures  ce  soir  tout  à coup  sans  avoir  tante 
aucun  effort,  et  avoient  tiré  quelque  trois  cens  cinquante  coups  de 
canon. 

Ils  dressèrent  des  gabions  et  une  grande  epaulle  de  cuve  en  ung 
coutau  qui  est  au  dessus  de  Saint- Jehan  en  Vallée,  vers  ains  de  la 
tour  Saint  Jehan  et  d’un  vieux  portail,  appellé  la  porte  Saint-Jehan, 
et  pour  ce  qu’ils  avoient  caché  leur  batterie  d’une  levée  de  terre, 
je  pense  que  c’estoit  pour  nous  oster  la  cognoissance  du  temps 
qu’ils  y ameneroient  des  pièces  d’artillerie,  et  que  tout-à-coup  ils 
feront  des  breches  dans  ladite  levée  au  droict  des  embrasures  des 
pièces  qu’ils  y mettoient,  pour  battre  aux  deffenses,  lorsque  leur 
mine  joueroit;  et  de  faict  nous  aurions  sceu  depuis  qu’ilz  ont 
essayé  d’en  faire  en  cet  endroict  là,  mais  elle  sont  fonduz  à cause 
que  je  y ay  tousjours  faict  contreminer.  Ce  qui  nous  faisoit  douter 
davantage  de  ce  costé  là,  estoit  que  nous  voyons  venir  le  roy  de 
Navarre,  le  mareschal  de  Biron  avec  beaucoup  de  gens  de  com- 
mandement, cinq  ou  six  jours  durant,  deux  ou  trois  fois  le  jour,  à 
l’abaye  de  Saint-Jean-en-Vallée  *,  et  jugeoit  bien  qu’ils  venoient  en 
la  grande  tranchée  que  jai  dite,  laquelle  entroit  dans  nostre  fossé. 
Je  fis  eslargir  et  hausser  le  rempart  en  cet  endroict  là  et  faire  de 
grandes  plateformes  qui  la  randirent  fort  asseuré. 

Vers  la  porte  Drouaze,  l’on  abatoit  les  maisons  qui  touchoient 


i.  L'abbaye  do  Saint-Jean-en-Vallée  «jla.il  située  en  dehors  des  remparts,  non  loin 
do  remplacement  actuel  de  la  gare. 
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les  murailles  pour  commancer  vng  retranchement  en  ung  endroit 
qui  estoit  commandé  de  l’eglise  Saint-Maurice. 

Cependant  les  ennemis  haussoient  leurs  loges,  renforcoient  les 
deux  epaulles  qui  les  couvraient  à la  pointe  de  l’esperon  de  la 
porte  des  Espars,  et  l’avoient  desja  sapée  et  ouverte  plus  de  deux 
toises,  estant  sy  près  de  nous  qu’un  de  leurs  sentinelle  à un  matin 
fut  pris  par  la  main  d’un  de  ma  compagnie,  qui  l’atira  au  dedans 
et  le  prist  prisonnier.  Ilz  avoient  aussi  faict  un  logis  du  costé  de  la 
main  droite,  sur  la  place  de  la  muraille,  qui  n’estoit  que  demi 
levée.  Par  le  dedans  nous  levions  deux  espaulles  dans  le  ravelin 
pour  nous  couvrir  des  deux  costez,  où  nous  cognoissons  debvoir 
estre  hatuz,  et  derrière  le  portail  devers  la  ville,  nous  fismes  un 
grand  croissant  dans  la  rue  avec  des  cassemates  aux  fons,  en  un 
costé  de  la  muraille,  où  il  ny  avoit  point  de  rampart  et  où  il  y eu 
fallu  abattre  force  maisons,  fut  faict  un  grand  retranchement  et 
des  cavalliers  pour  le  flanquer  ; à l’autre  main  du  portail  tirant  à 
Sainte-Foy  nous  ranforcions  le  rampart  avec  deux  plateformes. 

Mais  tout  cela  estoit  bien  peu,  advancé  que  le  mardy,  cinquiesme 
jour  de  mois  de  mars,  ilz  commancèrent  à nous  battre  de  dix 
pièces  de  canon,  tant  au  ravelin  qu’au  portail;  et  pour  ce  que  les 
coups  de  leurs  grandes  bateries  qui  ne  prenoit  que  le  hault  de  la 
terre,  alloit  en  biézant,  et  donnoit  encore  dans  la  muraille  de  la 
ville  qui  endommageoit  fort,  sur  le  midy  toute  leur  infanterie 
ariva  avec  leurs  drapeaux  et  environ  les  trois  heures  du  soir,  ils 
vindrent  à l’assault  à la  pointe  du  ravellin  et  au  blocquy,  par  où 
l’on  sortoit. 

Le  premier,  qui  se  jeta  par  la  pointe,  se  fut  un  nommé  le  Mare, 
enseigne  de  capitaine  Castel,  qui  fut  receu  par  ceux  de  Monsieur 
de  Grammont,  qui  estoient  de  garde  ce  jour,  à coups  de  halle- 
barde, blessé  en  deux  lieux  et  pris  prisonnier.  Il  estoit  suivi  d’un 
nommé  Golia  *,  fort  estimé  parmi  les  ennemis,  qui  fut  tué  et  quel- 
que autre  du  costé  du  bloqui.  Beaujeu  se  jeta  dedans  avec  quinze 
ou  seize  hommes  bien  armés,  qui  furent  soutenus  par  le  capitaine 

i.  Goliath  aurait  été  tué  par  le  capitaine  La  Croix-Cottereau.  « Il  me  semble,  dit 
un  ancien  chroniqueur,  que  l’ancienne  figure  de  Golliath  et  de  David  est  derechef 
accomplie,  quand  celuy  qui  par  orgueil  et  présomption  se  faisoit  nommer  Golliath 
est  tué  par  ung  gentilhomme  vaillant  et  bon  catholique  qui  avoit  nom  le  sieur  de  la 
Croix.  » 
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de  la  Croix-Cotereau,  qui  gavdoit  ce  costé  là  et  ung  nommé  Sanson 
y demeura  mort,  avec  deux  autres,  le  reste  sortit  plus  viste  quilz 
ni  estoient  entrés. 

L’assault  dura  plus  d’une  heure  et  demie,  les  ennemis  perdirent 
trois  maistres  de  camp  et  grand  nombre  de  soldats.  Monsieur  du 
Chastellay  y fut  blessé  d’un  coup  de  pierre  ; de  nostre  costé  nous 
y perdismes  des  gentilzhommes  et  des  soldats,  presque  quai-ante 
mors  ou  blessez,  dont  le  canon  en  tua  beaucoup,  entre  autre  le 
sr  de  Pescheray  fut  blessé  d’une  harquebuze  à la  teste,  dont  il 
mourut  quelques  jours  après. 

Le  dessein  des  ennemis  estoit  de  prandre  l’esperon  et  se  loger 
sur  la  ruine  du  portail,  qu’il  leur  esté  facille,  car  le  fossé  de  des- 
soubs  le  pont  estoit  tout  comblé,  nous  mismes  quelque  païsans 
pour  commancer  à vuider  les  ruines,  la  nuict,  affin  de  nous  pré- 
parer à la  soutenir  le  lendemain.  11  faloit  racoustrer  le  parapet 
de  la  courtine,  toutes  les  deffances  de  nos  plates-formes  qui  avoit 
esté  rompues  du  canon,  mais  il  n’estoit  possible  d’avoir  les  habi- 
tans  de  la  ville,  encore  que  je  fusse  moi-mesme  les  quérir  dans 
leurs  maisons,  et  en  faisant  rompre  leurs  huis,  l’on  les  trouvoit 
couchez  dans  leurs  lits  comme  sy  la  guerre  eust  esté  a cinquante 
lieux  de  là. 

(. A suivre .) 
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M.  le  Général  Vanson,  l'un  des  membres  fondateurs  de  la  Société 
« La  Sabretache  »,  ayant  bien  voulu  se  charger  de  la  direction  du  Carnet 
publié  par  elle,  les  communications  concernant  uniquement  la  Rédaction 
peuvent  lui  être  adressées  directement,  à son  domicile  : 5 , Avenue 
de  La  Motte- Picquet,  Paris. 


Dans  sa  réunion  du  29  janvier  dernier,  la  Sabretache  a voté  la 
création  d’une  bibliothèque  pour  son  usage  particulier  et  a nommé 
l’un  de  ses  membres  lit uluires,  M.  Georges  Bertin,  ll5iS,  rue  Ballu, 
bibliothécaire-archiviste. 

Cette  bibliothèque  provisoire  est  actuellement  en  formation  au 
domicile  du  bibliothécaire,  où  nos  lecteurs  peuvent  faire  parvenir 
tous  documents,  livres  et  gravures  dont  ils  voudraient  bien  se  dessaisir 
en  faveur  de  l’œuvre  commune. 

Au  cas  où  la  bibliothèque  générale  d'archéologie  militaire  prévue 
dans  le  programme  du  Musée  de  l’armée  serait  ultérieurement  fondée, 
elle  recevrait,  bien  entendu,  la  partie  de  la  petite  bibliothèque  de  la 
Sabretache  rentrant  dans  son  programme. 
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SIÈGE  DE  CHARTRES 

PAR  HENRI  IV.  — 1591 

(Fin1.') 


En  ce  temps  le  sr  de  Vitri  estoit  à Dreux  avec  ces  troupes  de 
cavallerie  et  d’infanterie,  qu’on  avoit  envoyez  pour  nostre  secours; 
et  luy  envoyé  des  messagiers,  mesme  ung  de  mes  laquais  y alla  et 
revint  deux  fois,  et  pour  ce  qu'il  me  demandoit  un  homme  de 
créance,  qui  luy  sceu  rendre  compte  des  advenus,  je  luy  en  envoyé 
deux  bien  montez  sur  deux  de  mes  chevaulx,  qui  valloient  bien 
six  cens  escus;  l’un  s’appelloit  Radepont,  l’autre  s’apelloit  la  Ri- 
vière. Je  leur  donnay  charge  de  leur  dire  que  nous  manquions 
d’hommes  et  de  poudres.  Ledit  Radepont  revint  au  bout  de 
cinq  ou  six  jours  avec  un  soldat  de  Dreux,  et  nous  raporta  que  le 
sr  de  Vitri  n’ayant  passé  à propos,  s’en  estoit  retourné  à Paris, 
et  son  compagnon  demoura  là  avec  dessein  d’aller  trouver  Mon- 
sieur du  Maine,  pour  luy  faire  entendre  l’état  où  nous  estions  et 
nos  nécessitez. 

Je  ne  manquois  d’envoyer  des  messagers  à Paris  et  vers  mon- 
dict  seigneur  et  messieurs  de  la  ville,  leurs  enchargeant  de  faire 
entendre  combien  peu  d’hommes  nous  avions  pour  une  ville  de  si 
grande  garde.  En  ce  mesme  temps  il  en  revint  un  qui  nous  aporta 
lettres  de  mondit  seigneur  escriptes  au  camp  de  Lagni,  et  y en  fut 
envoyé  aussy  à Orléans,  et  avons  continué  tousjours  d’en  faire 
sortir  le  plus  que  nous  avons  peu  ; de  quoy  la  plus  part  ne  sont 
pas  revenus,  et  crois  qu’ilz  ont  esté  pris  des  ennemis;  et  depuis 
l’assault  du  ravellin,  continuoient  à le  prendre  pied  a pied,  tirant 

1.  Voir  le  Carnet  de  juin  1891,  n°  18. 
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souvent  des  coups  de  canon,  pour  favoriser  les  gens  qui  6’i  logent, 
jusques  à quarante  ou  cinquante  coups  de  canon  en  un  jour. 

Ce  seroit  chose  trop  ennuieuse,  que  de  dire  particulièrement 
tous  les  moyens  qu’ilz  ont  cherché  pour  l’emporter,  et  ceux  dont 
nous  avons  usé  pour  nous  deffendre.  Je  diray  seullement  que  deux 
mois  durant  en  y a tousjours  esté  à coups  de  pique,  d’hallebardes 
et  d’espées  ; les  grenades  nous  y ont  fort  servi  ; nous  y avons  faict 
tant  de  retranchements,  d’espaulles,  de  foucades  et  de  toutes  sortes 
de  defï'anses,  pour  le  débatre,  qu’ilz  y ont  faict  quarante-deux 
logis  dans  terre,  sur  terre,  dais  et  de  mantellets,  de  barique,  de 
facines,  de  sacz  de  terre;  nous  ataquant  par  le  devant  et  par  le 
costé,  nous  réduisant  en  sv  peu  de  place  que  nous  n’avions  plus 
de  lieu  pour  mettre  un  corps  de  garde  premier  que  de  l’emporter. 

En  ce  temps  là,  toutes  les  ruisnes  furent  vuides  de  nostre  fossé 
et  deux  cassemattes  basties  avecque  leur  dessante  pratiquée  par 
dedans  des  caves,  pour  deffandre  nostre  portail,  afïin  d’alonger 
tousjours  nostre  dessein  ; et  pour  que  l’on  estoit  tousjours  si  près 
l’un  de  l’autre  dedans  l’éperon  chacun  pouvoiL  parler  à ceux  qui  se 
trouvoient  là  de  sa  cognoissance  parmy  les  ennemis,  sans  se  voir 
toutefois  ni  faire  tresves  ; et  quand  quelqu’un  se  decouvroit  tant 
soit  peu  de  par  et  d’autre,  il  estoit  incontinent  blessé,  et  ne  se 
passoit  guère  journée  que  nous  n’i  pardissions  trois  ou  quatre 
hommes  pour  le  moings,  de  sorte  que  ceste  ordinaire  commançoit 
a ennuier  beaucoup  de  soldats. 

Mr  de  Grammont  et  le  baron  de  Biron  acordèrent  quelque  fois 
de  se  veoir  hors  la  porte  Saint-Michel,  vers  les  Capussins,  et  une 
fois  aussi  avec  le  sr  de  Lavardin. 

Durant  ses  entrevues,  plusieurs  se  licencièrent  de  sortir  aux 
ennemis;  ce  que  ayant  entendu,  je  m’y  acheminay  un  jour  et 
rompi  mon  epée  sur  les  oreilles  de  ceux  que  je  y trouvay,  les  fai- 
sant tous  retirer  à la  veue  des  ennemis1;  et  ayant  sceu  que  un 
avocat  nommé  du  Han,  avoit  parlé  à un  appellé  Goult,  qui  est  le 
plus  grand  ennemy  de  nostre  parti  et  de  la  ville,  de  tous  ceux  qui 
en  estoient  chassez,  je  l’envoyé  quérir,  où  je  luy  iis  une  repri- 


i.  Ceci  se  passa  le  vendredi  22  mars;  ce  qui  n’empê.'ln  pas  quel  pies  mécontents 
de  l’appeler  traître. 
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mande  fort  aigre,  luy  remonstrant  que  empescher  telle  faute  estoit 
le  premier,  et  en  donner  exemple. 

Il  vouloit  disputer  par  ses  raisons  du  bareau  qu’il  n’avoit  point 
failli,  et  depuis  en  a tousjours  montré  de  mauvaise  volompté  con- 
tre moy. 

Un  autre  jour,  le  sr  de  Laverdin  me  manda  qu’il  avoit  affaire  à 
parler  à moy  pour  affaire  particulière.  Je  sortys  à la  planchette, 
acompagné  d’aucuns  des  principaux  de  la  ville,  et  pour  ce  qu’il 
me  pressoit  d’entandre  à quelque  composition  et  que  auparavant  il 
avoit  dit  audit  sr  de  Grammont  que  l’on  nous  donneroit  trois  sep- 
maines,  voyre  un  mois  de  temps,  pour  atandre  nostre  secours,  je 
luy  dis  que  nous  ne  voullions  point  capituller,  mais  que  si  l’on 
nous  vouloit  donner  le  mois  qu’il  nous  avoit  offer,  pour  envoyer 
vers  mondit  seigneur,  nous  serions  tous  résolus  de  ce  que  nous 
aurions  à faire  ; de  celuy  que  il  me  dit  qu’il  n’i  avoit  point  d’apa- 
rance,  et  pour  sept  ou  huict  jours,  que  l’on  nous  les  accorderoit, 
et  toutes  fois  m’en  remist  point  trop  loing  et  se  retira,  disant  qu’il 
en  communiqueroit  au  rov  de  Navarre. 

Le  lendemain,  il  envoya  une  trompette  parler  à moy,  je  n’i 
voulus  pas  aller,  aussi  que  j’avois  mal  à.  un  pied  et  priay  Monsieur 
de  Grammont,  à qui  il  dist  qu’il  nous  bailleroit  un  temps,  mais 
qu’il  falloit  premier  bailler  mes  articles  et  s’en  accorder. 

Le  tout  fut  communiqué  à messieurs  du  corps  de  ville  et  aux 
capitaines,  et  fut  advisé  que  pour  gaigner  le  temps  et  pour  espar- 
gner  nos  hommes,  que  l’on  continueroit  le  parlement  quelques 
jours,  chacun  de  nous  désirant  infiniment  que  nous  puissions  avoir 
moyen  d’envoier  vers  mondit  seigneur,  pour  luy  faire  entendre  le 
besoing  que  nous  avions  tant  d’hommes  que  de  poudres,  et  tenter 
les  voyes  qu’il  faloit  tenir  pour  le  faire  entrer. 

Monsieur  de  Grammont  asisté  des  sieurs  de  la  Gaignière  et  de 
Longueville,  des  Vaux  et  quelques  autres,  selon  qu’ilz  se  trou- 
voient  à propos,  aloient  aux  Capuchins  traicter  avec  le  mareschal 
de  Biron  et  le  chancellier,  et  pour  ce  qu’ils  insistoient  tousjours 
pour  avoir  mes  articles,  premier  que  de  nous  acorder  du  temps, 
ils  furent  dressés  de  telle  façon  que  le  roy  de  Navarre  s’en  picqua 
fort,  encore  qu’il  n’y  eut  rien  qui  deut  offanser  personne,  sinon  de 
cognoistre  que  nous  n’avions  aucune  volunté  de  nous  rendre; 
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aussi  n’en  avions  poinct  de  subject,  et  à la  vérité,  il  désiroit  par  là 
de  rompre  tous  les  parlemens,  comme  il  se  peult  veoir  par  les  ar- 
ticles cy  après  escripts. 

« Articles  présentés  a Sa  Majesté  par  les  gouverneurs,  seigneurs, 
gentilshommes,  capitaines  et  gens  de  guerre,  maire  et  eschevins 
habitans  de  la  ville  de  Chartres.  ■&,  •;  / , -J  ; t /vL/f 

« Ils  offrent  de  demourer  sans  se  mesler  d’aucun  acte  d’hostilité 
ni  recepvoir  et  entretenir  en  ladicte  ville,  l’espasse  d’un  an  durant, 
aucunes  forces  de  quelque  parti  qu’elles  soient,  fors  la  compagnie 
d’hommes  d’armes  et  les  gardes  de  leur  gouverneur,  lesquels  ils 
entendent  ne  leur  estre  changé  non  plus  que  leur  religion,  qu’ilz 
tiennent  plus  chère  que  la  conservation  de  leur  vie,  demourant 
l'estât  de  ladite  ville  tel  qu’il  est. 

« Et  ce  moyennant  ne  leur  soit  faict  aucune  offance  en  leur  per- 
sonne et  biens,  ni  trouble  en  la  jouissance  de  leurs  possessions 
qu’ils  ont  aux  champs,  ni  aussi  en  la  levée  des  tailles,  aydes,  sub- 
sides ou  autre  deniers  qui  ont  accoustumés  d’estre  levés  et  appor- 
tés en  ladite  ville  jet  affin  que  ladite  ville  demeure  libre,  les  sei- 
gneurs gentilhommes  et  gens  de  guerre  sortiront  lorsque  l’armée 
de  sadite  Majesté  sera  retirée  a dix  lieues  d’icelle  et  qu’il  luy  aura 
pieu  leur  donner  un  passeport  et  sauf  conduict  pour  leur  retirer  où 
bon  leur  semblera  avec  leurs  armes,  chevaulx,  cornettes,  enseignes 
déployées,  trompettes,  tambours  sonnant,  la  mèche  allumée  et 
tous  leur  équipage,  avec  asseurance  de  Sa  Majesté  de  n’estre  re- 
cherchés d’aucunes  choses  passées  tant  qu’ilz  ayent  esté  conduictz 
en  lieu  de  seureté. 

« Offrant  lorsque  sadite  Majesté  sera  catholique  et  recogneue 
par  les  parlemens  des  bonnes  villes  catholiques  avec  lesquelles  ilz 
se  sont  unis  d’estre  aussi  ses  très  humbles  subjectz  et  serviteurs. 

« Demandant  premier  que  lesdits  articles  puissent  estre  tenuz 
pour  accordez  d’une  part  et  d’autre,  qu’ilz  ayent  un  mois  de  temps 
pour  envoyer  vers  monseigneur  du  Maine  auquel  ilz  ont  presté 
serment  d’obéissance  pour  scavoir  sa  volonté. 

« Prétendant  que  si  dedans  ledit  mois  a compter  du  jourd’huy 
ils  sont  secourus  ou  rafraichis  de  gens  de  guerre  jusqu’au  nombre 
de  cinquante , de  n’estre  aucunement  obligés  à l’entretenement 
desdits  articles.  » 
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Après  que  ces  articles  eurent  esté  dressés  et  arestés  en  l’assem- 
blée des  maires  et  eschevins,  capitaines  et  gens  de  guerre,  et  capi- 
taines des  habitans  de  la  ville,  le  sr  de  Grammont  prié  de  bailler 
à ceux  qui  les  luy  avoient  demandés,  dont  il  s’escusa,  à cause 
qu’il  se  trouvoit  un  peu  mal,  le  sr  de  la  Gaignière  les  alla  porter 
de  ma  part,  et  le  sr  de  Poisviller  de  celle  du  sr  de  Grammont,  le 
jeudy  vingt  huict'ne  de  mars  les  baillèrent  à monsieur  le  mareschal 
de  Biron  et  chancellier,  lesquelz  sans  faire  paroistre  ce  qu’ils  en 
pensoient,  leur  dit  assez  gratieusement,  qu’ilz  retournassent  sur 
le  midy  avec  un  ou  deux  des  principaulx  de  la  ville,  pour  en  avoir 
résolution,  et  offrirent  des  ostages,  et  une  heure  après  midy,  le 
sr  de  la  Ferté  demoura  en  ostage,  le  sr  de  Ligaignery  et  de  Pois- 
villiers  furent  conduicts  par  le  baron  du  Four  au  roy  de  Navarre, 
et  les  receu  avec  un  très  mauvais  visaige,  et  usant  de  beaucoup  de 
menasses  et  particulièrement  en  mon  endroict  et  du  sr  de  la  Gai- 
gnière, commandant  à monsieur  le  chancellier  de  mettre  les  ar- 
ticles entre  les  mains  du  grand  Prévost,  Fontenay,  pour  s’en  ser- 
vir en  temps  et  lieu,  et  nous  faire  nos  preuves. 

Ce  que  estant  raporté,  entre  nous  chacun  délibéra  de  ce  bien 
deffendre. 

Le  lendemain  au  matin  *,  sur  les  sept  heures,  arrivèrent  par 
entre  les  faubourgs  des  Espars  et  des  Gapuchins,  vingt  trois  che- 
vaulx  commandez  par  un  nommé  les  Montz,  qu’avoit  envoyé  Mon- 
sieur le  vicomte  de  Tavannes1 2,  et  guidés  par  un  de  ceux  que  j’a- 
vois  envoyés  à Dreux,  nommé  la  Rivière. 

Ils  arri voient  sur  le  bord  de  nostre  fossé,  assez  près  du  bastion 
Saint-Michel,  en  mettant  pied  à terre  et  entrèrent  dedans  la  ville 
sans  perte  d’un  seul. 

Il  y eut  un  de  leurs  chevaulx  tué  et  deux  blessés  en  les  passant 
à la  barrière,  à cause  que  les  baricades  des  ennemis  estoient  fort 
près. 

Le  samedy  au  matin,  nous  commançames  a découvrir  qu’ilz 
faisoient  porter  un  grand  nombre  de  cuves  et  de  barriques  aux 

1 . Samedi  30  mars. 

2.  Jean  de  Saulx,  vicomte  de  Tavannes,  fils  puîné  de  Gaspard  et  de  Françoise  de 
la  Baume.  Il  s’attacha  au  duc  de  Mayenne  pendant  que  son  frère  Guillaume  était 
pour  Henri  IV.  Il  se  soumit  après  la  prise  de  Dijon.  « D’azur  au  lion  d’or,  arme'  et 
lampassé  de  gueules  et  2 griffons  pour  supports.  » 
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Filles-Dieu,  et  de  là,  par  derrière  des  murailles  de  jardins,  au- 
cuns passoient  à cause  qu’il  n’i  avoit  point  de  gabions  qui  se  re- 
tranchoit  pour  empescher  les  advenus  ; même  des  plus  vieux  capi- 
taines ne  pouvoient  croire  qu’ilz  voulussent  abandonner  le  co6té 
des  Espars,  apres  y avoir  employé  tant  de  temps,  tant  d’hommes, 
et  près  de  quinze  cens  coups  de  canon. 

Mais  je  découvris,  de  dessus  une  plateforme,  des  pionniers  qui 
portoient  des  soliveaux  et  autre  bois,  pour  faii'e  plateforme  soubz 
les  pièces.  Ce  qui  me  fist  juger  qu’ils  nous  dressoient  une  bat- 
terie. 

Le  soir  nous  en  fusmes  advertis  par  un  enfant  de  la  ville,  qui  se 
vint  rendre;  et  commençasmes  à reprendre  le  retranchement  et 
les  plateformes  qui  estoient  à demi  dressées  et  effleurées;  car  dès 
que  nous  fumes  assiégés,  congnoissanl  combien  cest  endroict  là 
estoit  faible,  à cause  que  la  muraille  faict  un  coude  et  n’a  aucun 
flanc  que  de  deux  tours  qui  estoient  de  mauvaise  matière  et  de 
peu  d’épesseur,  le  rempart  fort  bas  et  estroict,  et  ce  qu’il  y avoit 
d’eau  passant  par  entre  la  muraille  et  des  jardins,  qui  n’avoient 
point  de  profondeur,  ainsy  que  je  dis  cy  devant,  et  comme  il  estoit 
commandé,  j’advisay  d’y  faire  un  retranchement,  à quelque  quatre 
toyse  de  rampart,  forme  de  grandes  platesformes  et  flanquées  de 
deux  cassemates  de  bois. 

Mais  la  nécessité  qui  nous  contregnoit  de  travailler  à l’heure, 
et  la  difficulté  de  recouvrir  des  paisans,  qui  se  cachoient  dedans 
des  caves  estans  retirez  et  congnoissant  qu’il  y en  eut  quelques 
uns  de  blessés,  nous  avoit  faict  laisser  nostre  besongne,  joinct  que 
noii6  avons  veu  une  baterie  préparée  au  droict  de  Saint-Jehan,  où  ilz 
avoient  amené  deux  pièces  d’artillerie,  et  doutions  une  myne  de 
ce  C06té  là  ; de  sorte  que  nous  estions  incertains  sy  ils  nous  ata- 
queroient  en  trois  endroits,  comme  il  nous  en  avoient  souventes 
fois  menacés,  scachant  que  nous  estions  peu  de  gens  de  guerre; 
ou  si  ils  feroient  tout  leur  effort  du  costé  de  la  nouvelle  batterie, 
où  nous  mysmes  ce  qui  estoit  commancé,  ce  qui  estoit  en  deffance 
le  mieux  qu’il  nous  fut  possible,  encore  que  nos  cazemattes  de 
charpente  ne  furent  achevées  que  le  jour  de  l’assaulzt,  et  avec 
grande  incommodité,  à cause  des  ruines  et  boulets  qui  offancoient 
les  ouvriers. 


SIÈGE  DE  CHARTHES.  307 

Le  dimanche  et  le  lundy  (1er  avril)  nous  vismes  préparer  le  lo- 
gis de  trois  pièces  sur  un  couteau,  près  des  Filles-Dieu. 

Entre  le  dimanche  et  le  lundy  ils  commancèrent  a oster  quelque 
pièce  de  leur  baterie  des  Espars,  et  la  iiuict  suivante,  ilz  les  con- 
duisirent à leur  nouvelle  batterie,  abatant  les  murailles  de  bauge 
qui  estoient  au  devant. 

Le  mardy  au  matin,  deuxiesme  jour  d’avril,  sitost  que  le  jour 
fut  clerc,  nous  vismes  douze  pièces  eu  batterie,  dont  il  y en  avoit 
sept  fort  près  de  notre  muraille,  et  néautmoings  séparées  quatre  en 
un  endroict,  trois  en  l’autre  ; puis  les  cinq  que  j’ay  dis,  qui  estoient 
sur  les  coutaus. 

Nous  advisames  déloger  les  meilleures  que  nous  eussions  es 
lieux  de  la  ville  les  plus  adventageux  pour  endommager  nos  enne- 
mis, qui  ont  depuis  advoué,  qu’elles  avoient  bien  faict  de  l’exécu- 
tion ce  jour  là. 

Hz  avoient  aussi  baricadë  une  maison  de  guerre,  dont  la  char- 
pante  avoit  esté  brullée  par  le  hault,  et  mis  double  rang  de  barri- 
cade au  grenier,  et  pour  ce  qu’elle  estoit  assise  en  un  lieu  fort 
hault,  elle  commandoit  en  la  brèche,  sur  le  pont,  par  où  l’on  pas- 
soit  ordinairement,  et  sur  la  plateforme  de  nostre  main  gauche  et 
sur  le  dedans  de  la  courtine,  jusque  à la  porte  Drouaze.  Il  y avoit 
mis  un  bon  nombre  de  inousquetz  sur  la  couverture  de  Saint-Mau- 
rice. 

A six  heures  du  matin,  ilz  commancèrent  leur  batterie  fort  fu- 
rieuse de  toutes  les  douzes  pièces,  et  batoient  justement  autant 
que  nostre  retranchement  et  les  deux  platesformes  en  emportoient, 
qui  estoit  l’espace  de  plus  de  sept  vingt  pas,  mais  pour  ce  que  la 
plateforme  estoit  couverte  d’un  vieux  portail,  appelé  la  porte  aux 
Cornuz,  qui  se  trouva  fort  bonne  et  de  bonne  mattiere,  il  ne  la 
peuvent  guère  endommager,  et  laissèrent  environ  dix  pas  de  la 
courtine,  pour  ce  qu’ilz  scavoient  que  l’eau  estoit  profonde  en  cet 
endroit  là. 

A huict  heure  toute  notre  courtine  estoit  en  poussière,  mais  le 
rampart,  qui  estoit  vieux,  n’estoit  point  endommagé;  les  deux 
tours  estoient  toutes  crevées,  et,  a neuf  heures,  la  brèche  estoit 
resonnable.  Toutesfois  ilz  continuèrent  leur  batterie  jusque  à une 
heure  après  midy,  qu’ils  commancèrent  à donner  Dassault . 
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L’ordre  qui  fut  tenu  pour  le  soutenir  estoit  que  le  s1'  de  Pinel- 
lière,  a cause  que  la  brèche  estoit  en  son  cartier,  ses  gens  seroient 
sur  le  colidor  et  rempart,  et  pour  ce  que  la  pluspar  n’estoient  que 
harquebuziers,  le  sr  des  Mons,  qui  n’avoit  que  des  cuiraces,  fut 
ordonné,  avec  luv  le  sr  de  Grammont  prit  la  moytié  du  retranche- 
ment et  la  plateforme  de  main  droite  et  ma  compagnie  de  gens 
d’armes,  celle  du  sr  La  Groix-Gotereau  et  ce  qui  restoit  de  mes 
gardes  l’autre  moytié  des  retranchements  et  l’espaulle  de  main 
gauche,  pour  y estandre  mes  hommes,  soutenir  et  refreschir  ceux 
qui  estoient  sur  le  rampart;  le  sr  de  Reclainville  et  des  Vaux,  La 
pierre  et  de  Montiguy  estoient  aussy  du  costé  de  ma  compagnie, 
où  il  estoit  besoin  qu’il  y eut  gens  de  bien,  car  ce  qui  estoit  faict 
de  neuf  à la  plateforme,  sur  le  devant,  s’en  alla  avec  la  tour  et  la 
muraille,  et  n’i  avoit  point  d’endroict  à la  brèche  sy  facille  que 
cestuy  là  par  où,  s’ilz  nous  eussent  forcez,  il  n’y  avoit  plus  aucun 
remède,  pour  ce  qu’il  n’y  avoit  point  de  retranchement  derrière. 

Depuis  que  j’eus  recogneu  ce  danger  là,  je  m’en  tins  fort  près, 
et  donnay  charge  au  sr  de  la  Guerière  de  la  garder,  qui  y fist  bien 
son  debvoir,  comme  firent  tous  les  gens  de  bien,  entre  autre  le  sr 
de  Montigni  y fut  tué  d’un  coup  de  canon. 

Le  sr  de  la  Montaigne  estoit  du  costé  du  sr  de  Grammont,  et 
pour  ce  que  je  doubtois  qu’ilz  eussent  encore  une  myne,  j’avois 
ordonné  les  gens  du  sr  de  Reclainville,  ceux  du  sr  de  la  Patrière 
et  la  compaignie  du  sr  de  Borein,  pour  faire  un  gros  près  du  portail 
Saint-Jehan,  dans  le  ravellin  des  Espai's. 

Les  capitaines  Boutillière  et  Sauvaige  estoient  avec  leur  com- 
paignie, qui  estoient  environ  vingt  hommes,  qui  soutinrent  un 
assault  de  quelques  cens  hommes  des  ennemis,  qui  les  pensoient 
emporter;  enmesme  temps  que  l’on  nous  assailloit  de  l’autre  costé, 
les  habitans  le  favorizerent  de  l’arche  du  portail  et  de  la  courtine 
qui  estoit  bien  bardée  tant  à l’entour  de  la  ville  et  d’haire  et  autre. 
Je  en  scavois  nouvelles  par  ceux  que  j’envoyois  faire  des  rondes. 

Le  sr  du  Grand  qui  avoit  une  harquebuzade  à la?  jambe  avoit 
charge  d’aller  à cheval  par  la  ville,  luy  cinq  ou  sixième,  pour 
prandre  garde  qu’il  ne  se  feust  point  de  désordre,  et  que  chacun 
se  rangast  à son  debvoir;  de  chaque  cartier  de  la  ville,  les  capi- 
taine et  lieutenant  ou  les  sergents  m’envoyèrent  des  harquebuziers 
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ou  des  mousquetaires,  que  je  départis  où  il  estoit  le  plus  néces- 
saire, principallement  sur  les  espaulles.  Il  y en  alloit  aussi  sur 
le  rampart. 

Il  y en  eut  qui  firent  bien  leur  debvoir,  mais  il  y eut  fort  peu  de 
cuirasses  de  la  ville,  bien  que  auparavant  du  siège,  ilz  faisoient 
estât  dy  en  avoir  trois  cens. 

Le  sr  de  Patrière,  qui  dès  le  commencement  du  siège  avoit 
esté  elleu  sergent  major  des  gens  de  guerre  par  tous  les  capitaines, 
s’est  acquité  dignement  et  mesme  ce  jour  là  de  la  charge,  conduis- 
sant  des  secours  es  endroictz  où  il  en  estoit  besoin. 

Un  nommé  La  Borde  estoit  sergent  major  de  la  ville,  alloit  par- 
tout à cheval,  donnant  ordre  de  Cartier  en  quartier  ce  qu’il  lui 
estoit  ordonné. 

Je  diray  enfin  qu’il  n’i  avoit  personne  qui  ne  list  très  bien  son 
debvoir  se  jour  là,  selon  sa  charge  et  le  lieu  qu’il  luy  estoit  or- 
donné, et  que  l’assault  donnast  le  loisir,  et  au  sr  de  Grammont  et 
à moy,  d’y  employer  tous  nos  hommes  et  les  exposer  où  il  y avoit 
le  plus  de  péril;  et  dès  le  commencement  j’avois  le  sr  de  la  Bois- 
sière  avec  une  partie  de  ma  compagnie,  pour  renforcer  les  sieurs 
de  la  Pinellière  et  les  Montz. 

J’avois  des  gens  au  clocher  qui  m’envoyèrent  advertir  de  l’ad- 
vénement  des  bataillons  de  l’ennemy,  et  me  mandèrent,  sur  les 
trois  heures  apres  midy,  qu’ilz  avoient  veu  un  gros  de  quatre  ou 
cinq  cens  cuirasses,  qui  avoient  mis  pied  à terre  et  s’advencèrent 
vers  la  batterie  d’à  bas,  mais  ilz  ne  vindrent  pas  tout  en  gros,  et 
s’en  estoit  seullement  quarente  ou  cinquante,-  l’espée  au  poing, 
avec  les  maistres  de  camp  et  les  capitaines. 

A quatre  heures  du  soir,  j’envoyés  le  gros,  que  j’avois  ordonné, 
près  du  portail  Saint-Jehan,  qui  vint  bien  à propos,  car  il  n’y 
avoit  plus  personne  qui  ne  fust  blessé,  ou  ses  armes  rompues,  ou 
cy  harassé  qu’il  n’en  pouvoit  plus. 

Les  ennemis  nous  donnèrent  six  assault,  dont  le  dernier,  qui 
fut  sur  les  six  heures  du  soir,  estoit  conduict,  quand  à l’infanterie, 
par  le  sr  de  Pille,  et  monstroicty  avoir  près  de  huict  cens  hommes 
qui  furent  soutenus  aussi  bravement  que  les  autres,  y en  demoura 
beaucoup,  leur  canon  jouant  incessamment,  si  ce  n’estoit  quand 
leur  gens  paroi ssoient  pour  donner  au  rempart,  lors  ils  battoient 
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aux  deux  platteformes,  qui  ne  laissoient  d’estre  tousjours  en  feu, 
car  on  rafréchissoit  souvent  les  harquebuziers  qui  y estoient,  et 
principallement  celle  de  nostre  main  droite,  à cause  qu’iiz  estoient 
asseurez  que  l’on  ne  pouvoit  venir  aux  mains  avec  eux. 

Sur  les  sept  heures  du  soir,  la  furie  de  l’assault  cessa,  et  à huict 
heures,  ilz  s’estoient  tous  retirés,  ayant  quitté  le  bas  des  tours 
où  ilz  estoient  voullu  loger. 

Mes  soldats  descendirent,  tout  jncontinant  qu’il  fut  nuict,  par 
la  brèche,  à quoy  il  n’y  avoit  pas  beaucoup  de  peine,  et  alloient 
dépouillant  les  morts  dedans  l’eau  et  dedans  les  jardins,  jusque 
au  pied  du  canon,  et  raportoient  force  habillements,  des  armes  et 
de  l’argent,  et  mesme  des  blessés  qu’ilz  montèrent  tout  à l’aize. 
Ilz  trouvèrent  au  pied  de  plusieurs  morts,  des  chausses-trapes  que 
j’avois  faict  jetter. 

La  plus  part  des  gens  de  guerre  mesme  des  capitaines  firent  des 
corps  de  garde  et  couchèrent  au  long  de  la  brèche  ; mais  nous  n’i 
sceumes  retenir  que  fort  peu  d’habitans,  n’i  en  avoit  pas  ung  pour 
remparer. 

Il  y eut  quelques  femmes  et  chambrières,  qui  furent  une  partie 
de  la  nuict,  qui  aidèrent  à porter  des  sacs  de  terre  et  de  fumier  où 
il  en  esloit  le  plus  besoing;  nous  eusmes  quelque  trante  paisans, 
que  l’on  fit  travailler  par  le  dehors  de  la  brèche,  bien  que  la  lune 
fut  fort  clère,  et  fut  osté  un  peu  de  ruines  du  bas  de  la  tour  de  la 
plateforme,  de  la  main  gauche,  qui  estoit  en  très  mauvois  estât, 
et  avec  des  gabions  et  des  sacs,  nous  la  racoustames  le  mieux  qu’il 
nous  fut  possible  ; mais  elle  n’estoit  guère  bien. 

L’on  mist  du  fumier  et  des  sacs  au  reste  de  la  bresche,  et  ce  fut 
fort  peu,  d’autant  que  les  soldats  estoient  si  las  que  l’on  ne  les 
pouvoit  faire  travailler. 

Nous  y perdimes  aussi  de  bons  hommes  et  aussi  des  meilleurs 
de  la  ville  \ 

Nous  avons  sceu  depuis  que  les  ennemis  eurent  quatorze  mais- 


i.  M.  de  Vaux,  capitaine  du  quartier,  y fut  tué.  L’État  des  dépenses  de  la  ville 
porte  : « A Denis  Moreau,  plombier,  III  livres  X sous,  pour  un  cercueil  de  plomb, 
où  a esté  mis  le  corps  de  M.  de  Vaulx,  tué  à l’assaut  de  la  brèche  qui  fut  faict  le 
mardi  2 april.  » 
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très  de  camp  et  trante  capitaines  mors  ou  blessez,  ce  jour  là,  un 
grand  nombre  de  cuirasses  et  d’infanterie  ‘ . 

Ils  nous  tirèrent  plus  de  douze  cens  coups  de  canon  ; de  nostre 
costé,  il  en  fut  trop  tiré;  car  après  l’assault,  l’eschevin,  qui  estoit 
envoyé  pour  garder  le  magazin  de  la  ville,  nommé  du  Temple,  me 
vint  dire  qu’il  n’y  avoit  plus  que  trois  cens  cinquante  livres  de 
poudre  grosse  et  menue  grene,  qui  me  fascha  infiniment,  comme 
de  chose  dont  dépendoit  notre  honneur  et  nostre  vie. 

Je  monté  dès  la  nuict  à la  maison  de  la  ville,  où  je  en  conféré 
avec  le  maire,  que  j’estimois  estre  bien  affectionné,  qui  me  dist 
que  cy  il  y en  avoit  quatre  cens,  que  c’estoit  le  bout  du  monde,  et 
qu’il  en  avoit  esté  dépendu  seize  cens  ce  jour  là,  huit  cens  pour 
les  pièces  et  huit  cens  pour  les  barquebuziers  ; chose  que  je  trou- 
vois  impossible,  encore  qu’il  eust  esté  merveilleusement  tiré. 

Et  de  faict,  monsieur  de  Chastillon  m’a  dit  depuis  n’avoir 
jamais  vu  un  plus  bel  ordre  pour  deffendre,  ni  une  telle  escopete- 
rie  d’arquebuzades. 

Je  üs  faire  une  recherche  sur  les  grossiers,  et  donné  charge  à 
Laborde  d’en  chercher  par  la  ville,  à trante  sols  la  livre. 

Je  priay  aussi  tous  les  capitaines  de  scavoir  de  leurs  seigneurs 
si  ils  en  avoient,  leur  promettant  la  leur  faire  payer,  sans  s’anqué- 
rir  d’où  elle  venoit  ; mais  tout  cela  nous  en  aporta  fort  peu. 

La  femme  qui  fournissoit  le  magazin  m’en  promist  quelque  six 
vingt  livres,  de  sorte  que  le  tout  ensemble  pouvoit  faire  six  cens 
cinquante  livres,  qui  n’esloit  pas  pour  soutenir  la  moytiê  d’un 
effort,  outre  ce  qu’il  en  falloit  tous  les  soirs  une  bonne  quantité 
à ceux  qui  entroient  en  garde,  à la  breche  et  au  ravellin,  et  pour 
ce  que  le  fait  des  poudres  importe  beaucoup  a l’escléressement,  de 
ce  qui  s’est  passé  depuis  je  diray  à la  vérité  ce  qui  en  est. 

Peu  de  jours  avant  le  siège,  me  fut  dit  par  le  sr  de  la  Gaignière, 
qui  estoit  tousjours  demouré  à Chartres,  pendant  que  j’estois  près 
monseigneur  du  Maine,  que  messieurs  de  la  ville  avoient  près  de 
trente  milliers  de  poudre,  de  sorte  que  les  premiers  jours  des 
aproches  des  ennemis,  je  permis  de  tirer  à force,  tant  de  l’artil- 


1.  Les  auteurs  élèvent  à 300  le  nombre  des  ennemis  tue's  dans  cet  assault,  et  même 
quelques-uns  jusqu’à  700  ou  800. 
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lerie  que  d’arquebuzades,  comme  aussi  c’est  la  coustume  à ce 
commancement  là  de  faire  bien  flamber  la  courtine  d’une  ville 
ataquée. 

Le  quatre  ou  cinquiesme  jour,  l’eschevin  qui  en  avoit  la  garde, 
nommé  Bachelier,  me  vint  advertir  qu’il  en  avoit  esté  dépandu 
quinze  cens  livres  en  ce  jour  là,  et  ne  leur  en  restoit  que  cinq 
milliers. 

J’alloy  visiter  le  magazin,  et  trouvai  que  avant  le  siège  ilz  n’en 
avoist  pas  huict  milliers,  dont  je  me  courouçay  fort  à eux,  car  il 
n’y  en  avoit  autant,  dès  que  j’eus  le  gouvernement,  outre  ce  qu’ilz 
m’assuroient  d’en  faire  provision. 

Ils  me  dirent  que  ce  que  le  poudrier  en  avoit  fourni,  avoit  esté 
dépendu,  et  de  faict  nous  en  avons  fourni  de  neuf  cens  cinquante 
livres  ceux  de  Dreux,  quand  ilz  furent  assiégez. 

Je  leur  recommanday  fort  de  la  bien  mesnager,  et  de  n’en  bail- 
ler que  aux  gardes  ordinaires,  sy  ce  n’estoit  par  mon  ordonnance, 
et  leur  donnay  un  gendarme  de  ma  compagnie  pour  les  assister, 
à cause  que  les  sergents  et  les  capitaines  envoient  indiscrètement 
et  afïin  que  les  ennemis  ne  s’aperc eussent  de  ce  défault,  je  com- 
mançay  peu  à peu  à retrancher  celle  que  l’on  bailloit  aux  canon- 
niers, mais  il  n’y  avoit  aucun  moyen  de  contenter  le  peuple  qui  les 
vouloit  faire  tirer  sans  nul  propos,  en  ont  battu  et  voullu  tuer  sou- 
vent, disant  qu’ilz  estoient  traictres  et  espargnoient  les  ennemis. 

Je  fus  contrainct  sur  la  fin  de  n’en  faire  point  bailler  du  tout,  à 
cause  aussi  qu’ilz  nous  en  falloit  faire  de  la  grosse  et  de  la  menue, 
et  lors  je  fus  despesché  des  prédicateurs  qui  disoient  que  je 
favorisois  les  ennemis  et  qu’il  y avoit  assez  de  poudre,  ou  que  les 
eschevins  l’avoient  desrobbée,  et  si  la  fortune  n’eust  voullu  que  les 
deux  grosses  pièces  neufves  ne  feussent  crevées  dont  l’une  ne  tira 
que  trois  ou  quatre  coups  et  l’autre  que  un  seul  coup,  la  poudre 
nous  eust  manqué  des  avant  le  jour  de  l’assault,  car  chacun  est 
bien  aise  de  veoir  faire  de  beaux  coups,  etn’i  a quasi  personne  qui 
veille  considérer  ce  mesnage  là  davantage  en  une  nécessité  que 
l’on  n’oze  publier,  et  sy  elle  n’eust  esté  telle  nous  eussions  faict 
des  foucades  et  des  mines  qui  eust  bien  recullé  les  aproches  des 
ennemis. 

Celle  que  nous  fismes  à la  pointe  de  l’éperon  nous  cousta  près 
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de  cens  livres,  les  grenades  nous  en  ont  dépendu  beaucoup,  estant 
besoing  de  s’en  servir  tous  les  jours  pour  la  deffance  de  l’éperon. 

Je  serois  mal  advisé  que  je  n’aurois  recherché  d’en  faire  faire 
en  plus  grande  quantité  durant  le  siège,  et  de  faire  dresser  plus 
d’un  astellier,  mais  je  ne  trouvay  personne  qui  le  peust  entre- 
prendre ; aussi  qu’il  fault  scavoir  que  c’est  une  ville  la  plus  mal 
commode  pour  cela  et  où  la  terre  raporte  moingt  de  salpêtre. 

Dès  que  les  sergens  majors  furent  veus,  je  les  adverty  d’asister 
tous  les  soirs  à la  distribution  qui  s’en  faisoit  pour  les  guerres  et 
d’y  tenir  la  main. 

Pour  revenir  au  progrès  des  ennemis,  ilz  ne  firent  pas  grand 
entreprise  le  mercredy  jusque  an  soir  qu’ilz  commancèrent  un 
grand  logis  avec  des  cuves,  sur  le  bord  de  la  rivière,  au  droict  de 
la  porte  aux  Gornuz,  et  en  ung  autre  endroict  de  nostre  plate- 
forme de  la  main  gauche,  et  recommancèrent  fort  à tirer  des  har- 
quebuzades  et  quelques  coups  de  canon  au  clere  de  la  lune. 

Ce  soir  là,  M‘  de  Chastillon  me  fis t demander  permission  d’en- 
lever les  morts,  a quoy  je  fis  response  que  c’estoit  une  courtoisie 
qui  ne  se  refusoit  point  entre  gens  de  guerre,  mais  que  l’heure 
n’estoit  pas  propre,  et  qu’il  les  auroit  au  lendemain  au  matin. 

Il  me  manda  que  le  lendemain  au  matin  qu’il  n’avoit  plus  que 
faire  de  la  courtoisie  ; qu’il  me  faisoit  penser  qu’il  avoit  envie 
d’entreprendre  quelque  effort  pour  les  retirer,  d’autautque  ce  jour 
là  il  leur  estoit  arrivé  près  de  deux  mil  harquebuziers,  soubz  les 
charges  de  sr  Denis  Mailleau  du  Fourny  et  d’un  autre  maistre  de 
camp  dont  je  ne  retenu  le  nom. 

Toutes  fois  il  attendit  jusque  sur  le  midy  qu’il  les  fist  encore 
demander,  et  fut  arresté  que  nos  soldats  les  foulleroient  et  que  on 
les  feroit  porter  par  des  paisants  jusque  dedans  les  jardins  qui 
estoient  de  près  de  leur  canon.  Il  en  fut  porté  quelque  quarante 
quatre. 

Le  soir,  led.  sieur  commança  à faire  un  pont  de  charpente  de 
bois,  fermé  de  tous  costés,  comme  une  gallerie,  sur  des  tonneaulx 
plantés  de  bois  a quelque  distance  l’un  de  l’autre,  affin  que  l’eau 
passast  par  entre  deux  et  le  conduisoit  de  ce  grand  logis  de  cuve, 
qui  estoit  l’endroict  la  porte  aux  Cornuz,  en  buttant  vers  les  rui- 
nes de  la  tour  du  millieu  de  nostre  bresche,  et  fut  tiré  ceste  nuict 
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là  de  leur  batterie  d'à-bas  dix  huict  ou  vingt  coups  de  canon,  pour 
favorizer  leurs  ouvrages.  Nous  perdimes  des  soldats  et  un  vaillant 
homme  nommé  le  Bouy,  capitaine  des  harquebuziers  à cheval  de 
la  Croix. 

Le  vendredy  au  matin,  il  fut  tiré  quelque  coups  d’une  pièce  qui 
estoit  sur  une  plateforme  à la  porte  Inbous,  contre  le  commance- 
ment  du  pont,  mais  elle  l’endommageoit  sy  peu  que  ce  n’estoit  que 
poudre  perdue. 

Lors  plusieurs  des  gens  de  guerre  et  mesme  ceux  qui  avoint  du 
commandement  disoient  qu’il  seroit  bon  de  reprendre  les  œuvres 
du  parlement,  qui  avoit  esté  laissé,  et  y en  avoit  qui  reculoient  à 
entrer  en  garde  à la  brèche. 

Quand  au  ravellin,  chascun  scait  que  je  mis  l’espée  à la  gorge  à 
ung  capitaine  qui  refusoit  à entrer,  et  à la  vérité  il  n’estoit  plus 
en  estât,  et  ce  perdit  ung  jour  ou  deux;  après  la  difficulté  estoit 
grande  de  contenir  les  soldats  qui  se  mutinoient  et  vouloient  sa- 
cager  des  maisons,  qu’ilz  estoient  bien  misérables  de  ce  faire  tuer 
pour  n’avoir  que  leurs  vies,  comme  des  chiens. 

Sur  ces  entrefaites,  l’un  des  fils  de  M.  du  Bellay  1 demanda  à 
parler  à moy. 

Je  le  fitz  entrer  sur  le  bastion  de  Saint-Michel,  où  je  priay  mon- 
sieur de  Grammont  et  le  sr  Dur  ut  de  s’y  trouver,  et  après  plu- 
sieurs propos,  mon  beau-frère  demanda  si  nous  estions  résolus  de 
nous  perdre. 

Je  luy  demandai  s’il  avoit  charge  de  nous  en  parler. 

Il  me  dist  que  non  pas  du  roy  de  Navarre,  mais  de  Mr  le  mares- 
chal  de  Biron  et  chancellier. 

Il  emporta  pour  toute  résolution  que  sy  l’on  nous  veult  donner 
un  trompette  et  des  passeports  pour  envoyer  vers  Mr  du  Maine, 
comme  nous  l’avions  tousjours  demandé,  que  ceux  qui  se  achemi- 
neroient  feroient  toute  diligence  possible  et  que  à leur  retour  nous 
traicterion6  soubz  articles  raisonnables,  pour  remettre  la  ville  au 
pouvoir  de  son  roy;  ou  que  nous  resoudions  du  tout  à aucune 
capitulation,  et  que  par  ce  moyen  ils  pourroient  estre  résolus  de 
leurs  affaires. 

i.  D'après  Souchet,  ce  du  Bellay,  roi  ou  prince  d’Yvetot,  était  un  parent  de  la 
femme  de  M.  de  la  Bourdaisièro. 
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Et  pour  ce  qu’ils  jugeoient  assez  que  ces  propos  taudoient  à re- 
nouer ung  parlement,  le  samedy  veille  du  dimanche  des  Rameaux, 
nous  fismes  une  assemblée  de  tous  capitaines  et  gentilshommes  de 
toutes  qualitez,  n’i  appellant  pour  cesle  première  fois  que  le  maire 
de  la  ville,  le  sr  Durut  et  quelques  uns  des  principaulx  eschevins. 

Là  il  fut  au  long  discouru  de  l’estât  auquel  nous  estions,  des 
incommoditez  qui  nous  presoient  et  des  moyens  que  nous  avions 
pour  y remedier,  et  le  tout  balancé,  scavoir  si  nous  devions  atten- 
dre à capituller,  pourveu  qu’il  nous  feust  acordé  trois  sepmaines 
de  temps  pour  atendre  du  secours. 

Il  fut  résolu  es  plus  honorables  conditions  qui  nous  seroit  pos- 
sible. 

Veu  mesme  le  deffault  des  munitions  de  guerre,  quelque  un 
de  la  compagnie  dit  qu’il  se  trouveroit  encore  douze  cens  cin- 
quante livres  de  poudre.  Sur  quoy,  je  respondis  incontinent,  sy 
cela  estoit  nous  pourrons  encore  temporizer  sans  entrer  en  traicté, 
et  que  c’estoit  chose  que  je  désirois  tant,  que  j’offrois  de  donner 
de  douze  cens  cinquante  livres  deux  mil  escus,  baillant  ma  ves- 
selle  d’argent  pour  une  partie  de  la  somme,  et  que  messieurs  de  la 
ville  payeroient  l’autre.  Ces  propos  se  trouvèrent  sans  effect. 

Cependant  mon  beau-frère1  revint,  qui  proposa  si  l’on  vouloit 
envoyer  des  gens  de  guerre  et  ceux  de  la  ville  vers  monsieur  le 
mareschal  de  Biron  et  le  chancellier,  qu’ilz  traicteroient  et  pour 
articles  et  pour  le  temps  tout  ensemble. 

Le  sr  de  Grammont  fut  prié  d’en  prendre  la  charge  pour  les  gens 
de  guerre  et  le  maire  assembla  le  corps  de  ville  et  les  capitaines 
qu,i  adviseroient  que  le  sr  Dura  seroit  propre  pour  cet  effect. 

Hz  commancèrent  donc  le  lendemain  à traicter  de  la  capitula- 
tion, reportant  tous  J,es  jours  ce  qu’ilz  avoient  négocié;  et  ce  fist 
deux  ou  trois  assemblées  à la  maison  de  ville  où  assistoient  mes- 
sieurs du  clergé,  les  capitaines  des  gens  de  guerre,  fors  ceux  qui 
estoient  de  garde,  les  capitaines  de  la  ville,  les  principaulx  bour- 
geois et  les  députés  des  paroisses  qui  résolurent  tous  qu’il  valloit 
mieux  capituller  vu  le  danger  d’estre  forcés  et  sacagés  où  ils 

J.  G’iS tait  François  d’Escoublcau  de  Sourdis,  seigneur  do  Jouy,  d’Auneau,  de  Mon- 
doubleau  et  d’Alluyes.  11  avait  épousé  Isabeau  Babou,  dame  d’Alluyes,  Tille  de  Jean 
Bubou,  seigneur  de  la  Bourdaisière,  et  de  Françoise  Robertet,  dame  d’Alluyes. 
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estoient  ; aucuns  estoient  d’advis  qu’il  falloit  avoir  quinze  jours  pour 
attendre  le  secours  et  les  autres  qu’il  se  falloit  contenter  d’en  avoir 
le  plus  que  l’on  pourroit. 

Cependant  pour  ce  que  les  ennemis  advençoient  leur  pont  et 
estoient  desja  au  pied  de  notre  brèche,  et  qu’il  estoit  très  apparent 
que  nous  ne  pouvions  guère  garder  notre  rempart  et  la  plateforme 
de  la  main  gauche,  il  fut  advisé  de  faire  un  rempart  de  l’austre 
costé  de  la  rivière  et  le  joindre  avec  la  plateforme  de  la  porte  aux 
Cornuz,  et  faire  contre  les  harses  une  écluze  pour  hausser  l’eau,  et 
se  servir  d’une  grosse  butte  qui  estoit  près  les  harses,  laquelle  fut 
aisée  de  remettre  en  la  forme  carrée,  à cause  que  la  masse  y estoit 
desja;  mais  de  travailler  au  long  de  la  rivière  et  de  faire  une  autre 
plateforme,  qui  estoit  desja  vis  à vis  de  la  porte  aux  Cornuz,  il 
estoit  fort  difficile,  tant  pour  ce  qu’il  falloit  desmollir  beaucoup 
de  maisons,  qu’à  cause  que  on  y estoit  veu  des  batteries  qui 
estoient  sur  les  coutaulx  de  la  maison  de  pierre,  où  les  ennemis 
avoient  fait  des  baricades,  principallement  depuis  que  le  massacre 
fut  tombé,  qui  estoit  un  grand  batiment  de  bois  couvert  de  tuille 
où  les  bouchers  faisoient  leurs  tueries,  qui  avoit  esté  ruinée  et 
esbranlée  à coups  de  canon,  qui  eschapèrent  par  dessus  notre  rem- 
part et  achevé  d’abattre  par  des  gougars  qui  vouloient  desrober  du 
bois;  et  après  cella  il  estoit  impossible  de  travailler;  le  jour  et 
les  nuictz  estoient  desja  fort  courtes,  de  sorte  qu’il  estoit  aisé  à 
juger  que  les  ennemis  auroient  plus  tost  pris  le  premier  rempart 
et  la  plateforme  que  nous  n’aurions  mis  en  deffense  le  second. 

Ils  estoient  maitres  de  nostre  esperon  à la  porte  des  Espars,  et 
se  preparoient  pour  loger  sur  le  portail  et  faire  une  nouvelle  bat- 
terie de  l’austre  costé. 

Je  laisse  à juger  à tous  ceux  qui  ont  expériance  des  armes,  sy 
trois  cens  hommes  de  guerre  que  nous  pouvions  estre  de  reste 
eussent  peu  bastir  et  soutenir  trois  efforts  en  mesme  temps,  les 
ennemis  n’ayant  de  deux  costés  à faire  que  un  pas  pour  entrer 
dedans  la  ville. 

Quand  aux  habitants  je  ne  les  veux  pas  taxer  de  faulte  et  de  bon 
zelle  et  de  courrage,  mais  faulte  d’espériance  la  plus  grande  partie 
estoient  bien  peu  asseurés  au  danger  et  refuzoient  mesme  de  gar- 
der des  cazemattes  bien  seures,  s’ils  n’avoient  des  gens  de  guerre, 
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à cause,  disent-ils,  que  les  harquebuzades  donnoient  dedans  les 
canonnières;  et  croy  qu’il  y en  avoit  peu  de  ceux  de  la  ville  qui 
eussent  veu  quelle  estoit  la  brèche  par  le  dehors,  avant  que  les 
trêves  fussent  accordées  ; et  depuis  qu’ils  eurent  moyen  de  les 
considérer,  beaucoup  me  vindrent  remercier  de  les  avoir  garentiz 
du  péril,  qu’ilz  congnoissoient  bien  leur  estre  inévitable. 

Le  pont  des  ennemis  estoit  coniuict  jusques  au  hault  de  nostre 
rempart,  et  le  jeudy  XIe  du  mois  il  nous  plantèrent  affln  de  se 
loger  sur  l’épesseur  du  rampart. 

On  fist  ce  que  l’on  peult  pour  le  repousser  ou  atirer  avec  des 
crochets,  mais  il  estoit  arresté  avec  deux  grans  pins  fichés  en  terre 
et  se  fallut  résoudre  de  le  brusler,  encore  que  nous  n’eussions  de 
feu  d’artifices,  mais  à force  de  fagots  de  paille  et  de  quelque 
gresse,  le  feu  s’i  atacha  et  à un  bout  du  pont  qui  fut  bruslé  ; et 
n’eust  esté  que  les  pierres,  qu’on  y jetoit  pour  offancer  les  ennemis 
qui  venoient  pour  l’esteindre,  tombèrent  en  cy  grande  abondance 
qu’elles  suffoquère  le  feu  et  firent  un  monlceau  qui  estoit  quasi 
aussi  hault  que  le  pont;  et  les  ennemis  emportèrent  d’un  coup  de 
canon  trois  hommes  où  nous  passions  ordinairement  et  en  tirant 
quelque  soixante  coups  avec  des  harquebuzades,  nos  soldats  n’en 
tiroient  guère  faulte  de  pouldre,  aussy  qu’ils  se  fussent  trop  dé- 
couvert et  se  servoient  de  pierre,  comme  j’ay  dit,  et  toutes  fois 
nous  en  perdimes  huict  ou  dix. 

Quand  à la  capitulation  elle  estoit  quazi  conclue,  tant  pour  le 
regard  des  demandes  des  gens  de  guerre  que  des  habitants,  et  n’i 
avoit  difficulté  que  pour  le  temps,  les  ennemis  estans  du  tout  ré- 
solus à n’accorder  que  huict  jours. 

Je  croy  qu’on  fist  ce  qu’on  peust  pour  en  avoir  davantage,  et 
nous  le  désirions  tous  infiniment. 

Le  roy  de  Navarre  nous  offroit  trois  sepmaines,  à la  charge  de 
nous  rendre  à sa  discrétion,  et  nous  demandions  un  mois  à condi- 
tion de  sortir  avec  l’espée  seullement  et  laisser  tous  nos  équipages. 

Enfin  il  fut  résolu  par  la  pluralité  de  voix  que  c’estoit  à nous  à 
s’acommoder  à ce  que  nous  estoit  accordé,  estimant  tous  que  sy 
nous  avions  a estre  secourus,  le  secours  estoit  desja  acheminé,  car 
il  y avoit  plus  de  quinze  jours  que  nous  n’avions  receu  de  nou- 
velle d’aucune  part. 
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Le  vendredy  au  matin  les  articles  furent  signés  d’une  part  et 
d’autre  et  les  passepors  a un  trompette  despesché  pour  conduire  le 
sr  de  la  Gaignière  et  de  Loizeville,  le  sr  Salmon  chanoine,  un  ad- 
vocat  nommé  Duhan,  que  nous  députâmes  vers  monseigneur  du 
Maine,  pour  luy  faire  entendre  comme  les  choses  se  passoient,  et 
advancer  le  secours  s’ils  le  trouvoient  acheminé  et  luy  portoient 
aussi  les  articles  acordés  tant  pour  les  gens  de  guerre  que  pour  la 
ville  lesquelz  sont  escripts  cy  dessous. 

Articles  accordés  par  le  Roy  aux  gens  de  guerre  qui  sont  à présent 
en  la  ville  de  Chartres. 

« Que  remettant  par  eux  ladite  ville  entre  les  mains  de  sa  Ma- 
jesté, elle  permet  ausd.  gens  de  guerre  de  sortir  d’icelle  avec  leurs 
armes,  chevaulx  et  bagaige  et  la  meche  allumée,  enseignes  des- 
ployées  et  les  tamboargs  et  trompettes  non  sonnantes  quand  ils 
passeroient  devant  sa  Majesté. 

« Les  gens  de  guerre  qui  sont  dans  lad.  ville  sortiront  librement 
sans  pouvoir  estre  arrestez  ni  recherchez  pour  quelque  occasion 
que  ce  puisse  estre,  soit  particulière  ou  géneralle,  et  demoureront 
quittes  et  deschargés  de  tout  ce  qui  est  faict  par  eux  en  faict  de 
guerre. 

« Que  sa  Majesté  fera  conduire  lesd.  gens  de  guerre  en  toute 
seureté  jusquez  au  lieu  qu’ilz  voudront  par  personnes  de  qualité 
qui  leur  seront  agréables. 

« Saditte  Majesté  leur  permet  d’enlever  les  blessés  et  si  il  n’i 
en  a d’estre  en  estât  d’estre  transportés,  ilz  pourront  demourer  en 
lad.  ville  en  toute  seureté,  et  lorsqu’ilz  seront  guaris  leur  sera 
baillé  passeport  pour  retirer  en  telle  ville  qu’ilz  voudront. 

« Sa  Majesté  accorde  ausd.  gens  de  guerre  de  demourer  encore 
huict  jours  en  lad.  ville,  pendant  lesquels  ilz  pouront  envoyer 
vers  le  duc  du  Mayne  deux  gentilzhommes,  pour  luy  faire  enten- 
dre la  présente  capitulation,  à la  charge  que  le  neufviesme  jour, 
qui  sera  le  vendredy  dix  neufviesme  du  présent  mois,  ilz  sortiront 
dès  le  mat  tin  de  lad.  ville  et  la  remettront  es  mains  de  sa  Majesté, 
et  touteffois  si  pendant  led.  temps  le  duc  du  Maine  vient  avec 
armée  et  qu’il  fasse  lever  le  siège  à sa  Majesté  et  en  ce  cas  lesd. 
gens  de  guerre  demoureront  deschargés  de  leur  promesse. 
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« Qu’il  ne  se  fera  durant  ledit  temps  aucun  travail  d’une  part  et 
d’autre,  et  pour  cet  effect  sa  Majesté  fera  entrer  deux  hommes 
dans  lad.  ville,  lesquels  feront  entendre  à sa  Majesté  s’il  se  faict 
aucun  travail  en  ycelle,  et  lesdits  hostages  qui  seront  baillés  à 
sad.  Majesté  par  lesdictz  gens  de  guerre  pourront  veoir  aussi  s’il 
se  faict  aucun  travail  hors  lad.  ville. 

« Que  les  femmes  desd.  gens  de  guerre  et  autres  qui  se  sont 
réfugiez  pouront  sortir  avec  le  bagage  et  par  passeport  de  sa  Ma- 
jesté et  se  pouront  retirer  en  leurs  maisons,  pourveu  que  leurs 
maris  soient  serviteurs  de  sa  Majesté  et  retirer  en  ville  de  son 
obéissance. 

« Les  réfugiés  des  autres  villes  qui  sont  en  lad.  ville  pourront 
sortir  avec  lesd.  gens  de  guerre  et  aux  mesmes  conditions  et  cy  ils 
veullent  demourer  en  ycelle  comme  les  autres  habitans. 

« Sa  Majesté  acorde  ausd.  gens  de  guerre  que  si  pendant  les 
huict  jours  qui  expireront  le  jeudy  au  soir  dix  huictiesme  de  ce 
mois,  il  entre  quatre  cens  hommes  à une  fois  dans  lad.  ville  poul- 
ies secourir,  en  ce  cas  sad.  Majesté  les  décharge  de  lad.  promesse, 
et  si  il  se  présente  moings  ne  les  pouront  recevoir,  accorde  néant- 
moings  sa  Majesté  s’il  se  présente  moindre  nombre  et  qu’il  se 
puisse  jetter  dans  les  fossez,  en  ce  cas  sa  Majesté  leur  donnera  pas- 
seport pour  s’en  retourner  et  ceux  de  la  ville  leur  pouroit  donner 
des  vivres  sans  touteffois  les  recep  voir  en  ycelle. 

« Sa  Majesté  accorde  cessation  d’armes  d’une  part  et  d’autre 
durant  ledit  temps  et  permet,  s’il  s’advence  des  soldatz  hors  des 
tranchées,  de  les  tirer. 

« Les  gentilshommes  et  autres  qui  se  voudront  retirer  en  leur 
maisons  pour  y vivre  comme  bons  serviteurs  et  subjectz  de  sa  Ma- 
jesté, le  pourront  faire  et  par  ce  moyen  jouiront  de  leurs  biens. 

« Faict  au  Camp,  devant  Chartres,  le  Xe  jour  d’avril  MVe  III Jxx 
XI.  Ainsi  signé  Henri  et  plus  bas  Pottier.  » 


Articles  acordés  par  le  Roy  aux  habitans  de  la  ville  de  Chartres. 

« Sa  Majesté  veult  qu’il  ne  soit  rien  innové  au  faict  de  la  reli- 
gion catholique,  apostolique  et  romaine,  laquelle  il  veult  estre  in- 
violablement  gardée,  et  qu’il  ne  soit  faict  aucun  exercice  de  reli- 
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giou  en  ladite  ville  et  faubourgs  suivant  la  déclaration  qu’il  en  a 
faicte  à son  advènement  à la  couronne,  ainsi  qu’il  s’observe  par 
toutes  les  autres  villes  qu’elle  a remises  en  son  obéissance. 

« Le  roy  veult  que  lesdits  habitans  jouissent  de  leurs  privilèges 
et  de  la  police  de  ladite  ville,  comme  ils  ont  accoutumé,  les  asseu- 
rant  qu’elle  les  maintiendra  soubz  son  authorité,  les  traictera 
comme  ses  subjects  et  les  conservera  avec  toute  bonne  justice  et 
débonnèreté. 

« Leurs  privilèges,  octroys  leur  seront  conservés,  s’asseurant  sa 
Majesté  que  lesdits  lxabitans  s’en  remettront  à son  service  et  en 
son  obéissance,  ils  doivent  croire  que  sa  Majesté  leur  sera  bon 
roy. 

« Que  lesdits  habitans  ne  seront  aucunement  recherchés  en 
leurs  personnes  et  biens  de  ce  qui  a esté  par  eux  faict  durant  la 
guerre  par  hostilité  et  pour  faict  de  guerre. 

« Ceux  desdits  habitans  qui  vouldront  sortir  de  ladiete  ville,  le 
pourront  faire,  chevaulx,  armes  et  bagues  sauves,  et  se  retirer  en 
tel  lieu  que  bon  leur  semblera,  les  femmes  des  absens  demourant 
en  ladite  ville  jouiront  de  leurs  biens,  sy  leurs  maris  sont  retirés 
en  ville  de  l’obeissance  de  sa  Majesté  et  vivant  selon  ses  edicts,  et 
encore  que  lesdits  maris  feussent  en  ville  rebelle,  lesdictes  femmes 
jouiront  des  biens  apartenant  à icelles. 

« Sa  Majesté  acorde  main  levée  à tous  les  habitans  de  ladite 
ville,  pour  en  jouir  du  jour  que  sa  Majesté  entrera  en  ladite  ville, 
sans  que  l’on  puisse  rejeter  sur  eux  ce  qu’ils  pourront  avoir  ceddé 
de  leurs  revenus,  de  leurs  railles  et  possessions. 

« Le  roy  accorde  ausdicts  habitans  huict  jours  de  temps,  pen- 
dant lesquelz  ilz  pourront  envoyer  deux  des  habitans  d’icelle  par 
devers  le  duc  du  Maine  pour  luy  faire  entendre  la  présente  capi- 
tullation,  et  se  durant  ledict  temps  et  dans  le  jeudi  dix  huict  de 
ce  mois,  ledit  duc  du  Maine  vienne  avec  une  armée  et  qu’il  con- 
treigne  sa  Majesté  à lever  le  siège,  en  ce  cas  lesdits  habitans  de- 
meureront quittes  de  la  promesse  qu’ilz  font  de  se  remettre  de- 
dans ledict  jour,  et  icelluy  passé,  en  l’obéissance  de  sa  Majesté,  et 
pendant  ledit  temps  ne  se  fera  aucun  travail  d’une  part  ni  d’autre. 
Y aura  aussi  cessation  d’armes;  pour  cet  effect  sa  Majesté  pourra 
mettre  deux  hommes  qui  luy  feront  entendre  s’il  s’en  faict  aucun. 
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Sera  aussi  permis  auxdicts  habitans  de  tenir  deux  hommes  hors 
ladicte  ville  pour  veoir  s’il  se  faict  aucun  travail  qui  leur  soit  pré- 
judiciable pour  en  faire  plaincte  à sa  Majesté. 

« Sa  Majesté  accorde  que  sy  pendant  les  huict  jours  il  .entre 
quatre  cents  hommes  de  guerre  en  ladite  ville  pour  les  secourir, 
en  ce  cas,  sa  Majesté  les  descharge  de  ladicte  promesse. 

« Faict  au  Camp,  devant  Chartres,  le  sixième  jour  d’avril  MV* 
1I1JXX  XI,  ainsi  signé  Hanri.  » 

Avant  que  nos  députez  fussent  partis,  nos  ostages  qui  estoient 
le  sr  de  Grammont,  la  Patrière  et  Rochambeau  pour  les  gens  de 
guerre,  pour  ceux  de  la  ville,  l’eslu  Pasté,  l’un  des  capitaines  de 
la  ville,  la  Borde  sergent  major,  Bachelier  eschevin  et  Suireau, 
mère  de  la  ville,  qui  s’offrit  pour  y aller  au  lieu  de  Brebien,  qui 
avoit  esté  demandé.  Il  se  déroba  contre  ma  volonté,  pendant  que 
je  y voullois  contraindre  ledit  Brebien,  les  autres  estoient  allez 
trouver  le  roy  de  Navarre,  et  sitôt  que  ledit  Suireau  fut  parmi  les 
ennemis,  il  fit  bien  paroistre  ce  qu’il  avoit  dans  lame,  car  l’en- 
voyant demander  pour  beaucoup  d’affaires  qui  estoient  nécessaires, 
le  roy  de  Navarre  acorda  qu’il  retourna,  mais  il  di'st  qu’il  n’antre- 
roit  jamais  dans  la  ville  tant  que  nous  y serions,  et  qu’il  y vouloit 
entrer  avec  le  Roy,  et  déclarant  son  affection',  il  fut  acusé  en 
pleine  chambre  de  ville  par  le  vicebaillif  de  l’avoir  voulu  gai- 
gner,  pour  vendre  la  ville  aux  ennemis;  qui  fut  cause  que  je  fis 
continuer  le  sr  du  Ru  trois  mois,  partant  pour  aller  trouver  monsei- 
gneur au  ravitaillement  de  Paris. 

L’eslu,  pendant  mon  absence,  qu’il  avoit  tousjours  désiré,  à 
cause  qu’il  est  homme  violant  d’humeur,  qu’il  luy  estoit  agréable, 
la  Borde  en  üst  de  mesme,  que  chacun  pansoit  estre  un  des  plus 
affectionnez,  comme  il  en  avoit  bien  subiect,  car  monseigneur  luy 
avoit  donné  la  maison  de  Montrevert,  qui  estoit  aux  portes  de 
Chartres,  qui  vault  mil  ou  douze  cens  livres  de  rente,  dont  il  avoit 
tousiours  jouy. 

J’avois  bien  esté  adverti  qu’il  avoit  entretenu  secrètement  un 
gentilhomme  du  mareschal  de  Biron,  nommé  la  Motte  Boudin, 
qui  estoit  venu  en  ostage  pour  le  sr  Duru,  et  me  courroucey  fort 
contre  ceux  auxquelz  il  l’avoit  baillié  en  garde,  de  ce  qu’il  l’avoient 
laisser  parler  à aucun  des  hérétiques. 
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J’eusse  bien  désiré  aussi  que  le  sr  de  Grammont  ne  feust  point 
allé  en  ostage,  à cause  des  troupes  qu’il  avoit  dans  la  ville,  et  l’a- 
voit  prié  de  s’en  escuser,  ce  qu’il  ne  peult  faire,  le  Roy  de  Navarre 
insistant  qu’il  le  vouloit  avoir. 

Les  treves  furent  assez  bien  gardées  d’une  part  et  d’autre,  sui- 
vant lesd.  articles,  excepté  que  les  ennemis  retranchèrent  quelque 
chemin  à notre  veue,  hors  la  portée  des  mousquets,  et  disoint  que 
ce  n’estoit  faire  aucune  aproche  contre  la  ville,  et  que  cella  n’es- 
toit  point  contre  ce  qui  avoit  esté  acordé. 

Nous  disions  que  sy  et  qu’il  estoit  dit  que  tout  travail  cesseroit, 
et  disputâmes  tant  qu’ilz  laissèrent  la  besoigne  inparfaite  en  quel- 
que endroict. 

Il  fut  aussi  tué  une  enseigne  qui  dessandoit  dans  notre  fossé  et 
faisoit  des  insolences. 

11  y eut  quelques  mutins  qui  essayèrent  esmouvoir  le  peuple, 
et  diviser  les  gens  de  guerre,  mais  ils  ne  trouvèrent  personne  qui 
y voulut  entendre. 

Au  retour  de  nos  députez,  nous  sceumes  que  Monseigneur  du 
Maine  avoit  pris  la  ville  du  Chasteau-Thierry,  et  esperoit  d’avoir 
biento'st  le  chasteau,  et  qu’il  avoit  envoyé  des  forces  à monseigneur 
le  vicomte  de  Tavanes  luy  enchargent  de  nous  secourir  à quelque 
prix  que  ce  fust,  et  que  nosd.  députez  avoient  esté  avec  luy  et  ses 
troupes  un  jour  pour  essayer  d’antrer,  ce  qu’ilz  n’avoient  peu 
faire,  par  la  faulte  de  guides,  et  encore  qu’ilz  ne  feussent  arivez 
que  le  jeudv,  dont  nous  devions  sortir  le  vendredy  an  matin. 

Ils  nous  asseuroient  que  le  secours  devoit  venir  dans  le  minuict, 
mais  toutes  nos  espérances  s’en  allèrent  en  fumée,  et  le  vendredy 
matin,  dix  neufiesme  jour  d’avril,  chacun  se  disposa  pour  sortir. 

Le  mareschal  de  Biron  et  son  fils  et  le  sr  de  Sourdis  vindrent  à 
la  porte  et  bastion  de  Saint-Michel  et  apres  avoir  faict  entrer  leurs 
gardes  et  le  régiment  de  Vallivault,  qui  devoit  demourer  dans  la 
ville,  et  leur  avoit  remis  la  breche  et  les  portes  en  leurs  gardes, 
s’ans  aucun  désordre. 

Nos  gens  de  guerre  commencèrent  à sortir,  à passer  au  milieu 
de  leur  armée,  sans  que  jamais  il  fut  fait  aucune  chose  contreve- 
nant à la  capitulation,  et  fumes  conduicts,  le  sr  de  Grammont  et 
ses  troupes  vers  Paris  par  le  baron,  et  tout  le  reste  avec  moy  vers 
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Orléans,  et  le  sr  de  Montigni,  les  Monts  et  sa  troupe  eurent  un 
passe  port  pour  s’en  retourner  vers  Rouan. 

Tous  ceux  de  la  ville  qui  vouloient  sortir  avec  nous  n’eurent 
aucun  empeschement,  mesme  des  prédicateurs , l’un  de  l’ordre 
Saint-François,  l’autre  de  l’ordre  de  celuy  des  Minimes,  qui 
estoient  à cheval  en  leurs  abits  aux  deux  costez  de  ma  cornette. 

11  en  sortit  quelques  uns  avec  nostre  infanterie  à cheval  avec  le 
sr  de  Gramont  et  avec  moy,  mais  peu  de  qualité,  fors  un  esche- 
vin,  nommé  Brebion,  et  son  frère  et  le  curé  Saint-Aignan  1 qui 
aima  mieux  quiter  quinze  ou  seize  cens  livres  de  rente  qu’il  avoit 
que  de  demourer  contre  sa  conscience. 

Je  scay  que  le  vulgaire  juge  des  effects  par  leurs  événements  ou 
par  exemple  et  non  par  le  point  de  la  raison,  et  que  beaucoup  ont 
estimé  que  Chartres  ayant  une  fois  esté  assiégé  sans  estre  pris,  il 
debvoit  à jamais  estre  imprenable  ; qui  me  fera  adjouter  ycy  quel- 
ques considérations  que  l’on  doibt  avoir  là  dessus,  qui  sont  que  au 
premier  siège  il  avoit  dedans  ij  mil  hommes  de  guerre,  tant  de 
pied  que  de  cheval,  des  forces  bien  composées  et  disciplinées,  que 
la  forme  d’ataquer  les  places  estoit  tout  autre  que  celle  qui  se  pra- 
tique maintenant,  que  les  ennemis  lasehèrent  tousiours  d’un  costé 
une  porte  libre  à ceux  de  dedans,  qui  les  bâtirent  avec  peu  de 
pièces  et  peu  de  furie,  et  que  le  siège  n’ayant  duré  que  seize  jours 
fut  levé  le  dix  VIT'  par  la  publication  d’une  paix  qui  se  ûst  lors, 
sanz  qu’ilz  eussent  donné  l’assault,  et  tient-on  pour  certain  que  si 
le  siège  eust  continué  la  place  s’emporloit  dans  peu  de  jours,  avec 
ce  que  monsieur  de  la  Noue,  qui  s’i  trouva,  aduove  qu’elle  ne  fut 
pas  bien  attaquée  et  quelle  estoit  si  mauvaise  de  tous  costés  que 
l’on  ne  pouvoit  dicerner  le  pire  endroict,  quil  n’i  avoit  que  cinq 
pièces  d’artillerie  et  I T IJ  pièces  longues  de  campagne,  et  que  l’on 
estimoit  après  ce  préparer  une  nouvelle  batterie  quand  la  paix  fut 
conclue.  Il  dist  que  davantage  on  ne  doit  pas  s’obstiner  à ung 
siège  une  telle  place  que  celle  là,  et  que  c’est  beaucoup  de  la  gar- 
der trois  sepmaines  ou  un  mois,  attandant  une  armée  qui  se  pré- 
pare pour  favoriser  les  assiégés,  comme  il  se  peult  veoir  plus  au 
long  par  les  discours  pollitiques  et  millitaires  dudits1  de  La  Noue. 


1.  Messire  Cailleau. 


SAINT  SIXTE 


ET  LA 

BÉNÉDICTION  DES  RAISINS 

Par  M.  MÉTAIS 


L’été  de  1893  a été  remarquable  par  son  extrême  séche- 
resse. Avec  avidité,  les  savants  ont  consulté  les  âges  pas- 
sés; leurs  études  nombreuses  sont  intéressantes;  ils  ont 
tout  lu,  tout  compulsé  : journaux,  gazettes.,  chroniques, 
mémoires,  tout,  saut  les  vieux  livres  de  prières. 

Nos  ancêtres  avaient  une  foi  vive  autant  qu’éclairée; 
ils  demandaient  à Dieu  sa  protection  toute  puissante  pour 
les  biens  de  la  terre,  et  à l’église  ses  plus  touchantes 
bénédictions. 

En  retour,  ils  apportaient  sur  l’autel  les  prémices  de 
leurs  récoltes,  les  plus  beaux  fruits,  etc.  Ce  pieux  usage 
est  conservé,  même  de  nos  jours,  dans  quelques  églises; 
mais  les  âges  eu  perdirent  peu  à peu  la  signification  et 
l’origine  en  j&t bientôt  inconnue.  J I en  est  ainsi  de  la  béné- 
diction des  raisins  qui  avait  lieu,  dans  les  siècles  passés, 
le  jour  de  la  fête  de  saint  Sixte,  le  6 août. 

Je  l’ai  trouvée  pour  la  première  fois  dans  les  vieux 
livres  liturgiques  de  la  bibliothèque  de  Vendôme,  dans 
les  missels  manuscrits  17  du  xme  siècle,  fol.  173  v°;  16, 
du  xve  siècle,  daté  de  1457,  fol.  214,  et  dans  le  missel 
impi'imé  en  1536,  dans  l’enceinte  même  de  l’abbaye,  sous 
les  yeux  des  doctes  moines,  conservateurs  jaloux  des 
usages  d’autrefois, 
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Ouvrons  ce  dernier,  à la  deuxième  partie  consacrée  aux 
fêtes  des  saints,  au  fol.  44,  au  6 août,  fête  de  saint  Sixte  II, 
pape;  nous  y lisons  la  rubrique  suivante  : 

« Après  les  prières  du  canon,  on  bénit  les  raisins  nou- 
ée veaux,  si  l’on  en  a trouvé  de  mûrs;  on  les  comprime 
« et  l’on  donne  ce  vin  nouveau  au  prêtre  pour  les  ablutions 
« qui  suivent  la  communion.  Cette  bénédiction  a lieu 
<'  après  ces  paroles  du  canon  : luira  quorum  nos  consor- 
ts Hum,  non  estimator  merili,  sed  venir  quesumus  largi- 
« (or  admitte.  Per  Chrislum...  » 

BÉNÉDICTION  DES  RAISINS 

« Bénissez,  Seigneur,  ces  nouveaux  fruits  de  la  vigne, 
« que  vous  avez  daigné  amener  à maturité  par  la  rosée 
« du  ciel,  l’abondance  des  pluies,  et  par  le  calme  et  la  séré- 
« nité  de  l’air,  et  (pie  vous  nous  avez  permis  pour  notre 
« usage  de  cueillir  avec  actions  de  grâces  au  nom  de 
« Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  par  lequel,  Seigneur,  vous 
« créez  tous  les  biens,  etc.,  comme  dans  le  canon  (1).  » 

A Chartres,  les  mss.  580  et  583  du  xme  siècle,  519,  523 
et  581  du  xiv'  siècle,  contiennent  également  ce  rite. 

Cette  formule  de  bénédiction  est  identique  dans  les 
manuscrits  cités  plus  haut.  Elle  fixe,  il  me  semble,  plu- 
sieurs points  importants. 

(1)  In  festo  sancti  Sixti  pape  et  martiris.  « Infra  canonem  benedi- 
cuntur  vue  noue  si  reperiantur  mature,  ex  q uibus  compressé  datur 
vinum  sacerdotiad  ablutionem  post  sumptum  sacrificium.  Quod  gui- 
dent fit  post  hec  verba  canonis  : Indra  quorum  nos  consortium  non 
estimator  menti  sed,  venir  quesumus  largitor  admitte.  Per  Christian .» 

Benedictio  Vu  arum 

« Benedic,  Domine,  et  lios  fructus  noues  vue,  quos  tu,  Domine,  rore 
celi  etinundantia  pluviarutn  et  temporuin  sefenitate  atque  tranquillitate 
ad  maturitatem  perducere  dignatus  es,  et  dedisti  eos  ad  vsus  nostros 
cum  gratiarum  actione  percipere,  in  nomine  Domini  Iesu  Christi.  Per 
quem  hec  omnia,  Domine,  semper  bona  créas,  etc.,  ut  in  canone.  » 


— 140  — 


Il  n’était  donc  pas  rare  de  trouver  des  raisins  mûrs  au 
6 août.  Une  maturité  exceptionnelle,  se  produisant  à de 
longs  intervalles,  ne  saurait  expliquer  d’une  manière 
satisfaisante  l’insertion  officielle,  dans  le  canon  de  la 
messe,  d’une  formule  spéciale  de  bénédiction.  Il  s’agit 
de  la  maturité,  non  pas  d’un  grain  séparé,  mais  de  véri- 
tables raisins,  des  fruits  de  la  vigne,  cueillis  par  la  main 
de  l’homme,  pressés  pour  en  avoir  le  jus  et  l’employer 
aux  ablutions. 

Toutefois,  en  1536,  le  liturgiste  vendomois  reconnaît 
qu’il  est  parfois  difficile  de  se  procurer  des  raisins  mûrs 
à une  époque  si  précoce.  Mais  ses  prédécesseurs  du  xme 
siècle  parlent  d’une  manière  absolue  et  ne  prévoient  point 
d’exception. 

« Chose  remarquable,  c’est  à notre  connaissance  la  seule 
bénédiction  que  la  liturgie  ait  jamais  introduite  dans  cette 
partie  la  plus  sacrée  de  la  messe,  et  nous  devons  conclure 
de  suite  à sa  haute  antiquité. 

M ais  ce  que  nous  devons  admirer  surtout,  c’est  la 
maternelle  complaisance  de  l’Eglise  pour  les  travaux  de 
la  classe  ouvrière  et  agricole.  Elle  fait  exception  pour  elle 
à ses  règles  les  plus  invariables,  elle  interrompt  les  prières 
du  sacrifice  pour  implorer  sur  les  fruits  de  la  terre  la 
rosée  du  ciel,  la  pluie  fécondante  et  la  chaleur  vivifiante 
du  soleil. 

Mais  à quelle  époque  remonte  cette  touchante  cérémo- 
nie, quelle  en  est  l’origine,  la  raison  d’être,  la  significa- 
tion? Et  surtout  pourquoi  a-t-elle  été  fixée  au  jour  de 
sai lit  Sixte,  au  6 août? 

Les  différents  auteurs  qui  en  ont  parlé  répondront  d’une 
manière  plus  ou  moins  satisfaisante  à toutes  ces  ques- 
tions. L’auteur  le  plus  récent,  le  P.  Cahier  S.  L,  dans  son 
livre  curieux  : Les  Caractéristiques  des  Saints , écrit  ces 
quelques  lignes  : 


« Saint  Sixte  II  (Xystus),  pape  et  martyr,  6 août  250.— 

« Je  ne  me  souviens  pas  de  l’avoir  vu  représenté  tenant 
« du  raisin.  Mais  une  indication  donnée  par  M.  Adalbert 
« Daniel  ( Thésaurus  hymnologicus,  t.  i,  p.  135,  n°  exil), 
« porterait  à supposer  que  cette  caractéristique  a pu  être 
« attribuée  à ce  pape,  parce  que  plusieurs  diocèses  de 
« l’Allemagne  avaient  coutume  de  faire  bénir,  ce  jour-là, 
« les  prémices  de  la  vigne.  Il  était  même  d’usage  de  dire 
« la  messe  alors  avec  le  jus  exprimé  du  raisin  nouveau. 
« Chez  nous,  cela  se  pratiquait  surtout  pour  la  fête  de 
(t  son  diacre  saint  Laurent  (10  août),  peut-être  pour  obte- 
« nir  que  le  raisin  fut  bien  cuit,  par  le  soleil,  peut-être 
ce  aussi  en  mémoire  des  paroles  qu’il  adressait  au  pape 
((  en  réclamant  le  droit  de  l’accompagner  au  martyre,  lui 
« qui  l’avait  toujours  assisté  dans  la  consécration  du  pré- 
« deux  sang  (p.  722).  » 

La  question,  on  le  voit,  prend  de  l’ampleur  et  se  com- 
plique. Le  raisin  mûrit,  non  plus  seulement  en  France, 
mais  aussi  en  Allemagne,  et  l’on  se  sert  de  vin  nouveau 
pour  le  saint  sacrifice  dans  l’un  et  l’autre  pays,  au 
6 août. 

Lebrun  de  Noléon,  dans  ses  Voyages  liturgiques,  écrit 
de  son  côté  : <i  On  voit  dans  un  missel  manuscrit  d’Auxerre, 
« ancien  de  400  ans,  que  le  sixième  jour  d’août,  on  bé- 
er nissoit  les  raisins  nouveaux  à la  messe  de  saint  Sixte, 
« entre  la  secrète  et  la  postcommunion;  il  y a (comme 
a dans  le  nouveau  rituel  de  Reims,  p.  446)  : Uvæ  a sacer- 
« dote  benedicende  surit  antequam  dicatur.  Per  quem  bec 
« omni a.  » 

Suit  la  formule  de  bénédiction  identique  à celle  des 
missels  de  Vendôme. 

Et  il  ajoute  : « On  faisait  la  bénédiction  des  raisins  non- 
ce veaux  le  6 août,  non  à la  messe  de  la  Transfiguration, 
a mais  à celle  de  saint  Sixte,  parce  qu’on  attribuait  à ce 
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« pape  la  bénédiction  ou  prière  dont  on  se  sert  pour 
« bénir  les  raisins.  » 

D.  Martène,  dans  son  livre  précieux  : De  antiquis  eccle- 
sie  ritibus , donne  la  même  formule. 

La  bénédiction  se  faisait  à l’endroit  précis  indiqué  par 
nos  missels  vendomois.  « Le  diacre  place  sur  l’autel,  du 
« coté  droit,  près  de  la  main  droite  du  prêtre,  des  grains 
d de  raisins  dans  un  vase  propre.  Le  prêtre  récite  la 
« prière  et  asperge  d’eau  bénite  les  grains  de  raisins  ; 
« après  quoi  le  diacre  enlève  de  l’autel  le  vase  de  raisins 
« et  le  livre  au  président  du  chœur,  qui  distribue  lui- 
« même  les  grains  de  raisins  à tous  ceux  de  l’assem- 
« blée  qui  se  trouvent  dans  le  chœur,  puis  à tous  les 
« laïcs  dispersés  dans  l’église  ^ 1).  » 

Dans  l’autre  ouvrage  liturgique  non  moins  curieux  : De 
antiquis  monachorum  ritibus , D.  Martène  nous  explique 
le  rite  suivi  par  les  religieux  bénédictins  : 

« Cette  bénédiction  solennelle,  dit-il,  se  trouve  dans 

« presque  tous  nos  rituels  et  livres  de  coutumes Le 

« cérémoniaire  de  Corbie  la  décrit  en  détail.  Le  custode 
« de  l’église  lave  tout  d’abord  la  grappe  avec  soin  et  la 
« pose  dans  une  coupe  d’argent;  au  moment  indiqué  par 
« les  paroles  : Per  quem  omnia , l’armoirier  la  dépose 
« avec  respect  sur  l’autel,  et  le  célébrant  prononce  les 
<i  paroles  de  la  bénédiction  si  bas  qu’il  ne  peut  être 
« entendu  ni  par  le  diacre,  ni  par  l’armoirier.  Après  quoi 
« celui-ci  les  enlève  et  les  remet  au  sacristain.  Le  prêtre 
« les  distribue  à table,  commençant  par  les  prieurs  et 
« dignitaires,  en  réservant  une  part  pour  les  serviteurs... 
« Mais  si,  à la  fête  de  saint  Sixte,  on  ne  peut  trouver  de 
«.  raisins  mûrs,  on  les  bénira  dès  qu’on  en  aura  cueilli.  » 


(1  ) Traduction  de  Louis  Du  Broc  de  Segange  : « Les  saints  patrons 
des  corporations.  » 


D.  Martène  ajoute  que  cette  bénédiction  des  raisins  était 
très  antique,  aussi  bien  chez  les  Grecs  que  chez  les  Latins; 
ceux-ci  l’ attribuent  au  pape  Eutycien,  comme  le  prouve- 
rait le  Pontifical  de  Damase. 

Le  célèbre  monastère  de  Gluny  la  pratiquait  de  temps 
immémorial. 

Udalric  a longuement  commenté  ce  rite  dans  le  livre  rr, 
chapitre  35,  des  Coulâmes  de  Clunij.  Le  missel  de  Gluny 
de  1523  a conservé  intacte  la  formule  de  bénédiction. 

D.  Martène  l’a  retrouvée  dans  plusieurs  livres  liturgi- 
ques de  l’ordre  bénédictin,  dans  les  rituels  de  Saint-Apre, 
de  Saint-Germain,  de  Saint-Denis,  de  Saint-Corneille.  On 
cite  encore  le  sacrafn  en  taire  de  l’église  de  Nevers, 
xie  siècle,  à la  Bibliothèque  nationale;  le  missel  d’Auxerre, 
du  xme  siècle.  Cette  bénédiction  se  faisait  à Reims  (missel 
de  1667);  à Saint-Aignan  et  à Jargeau,  d’après  un  missel 
d’Orléans,  en  1504;  à Vienne,  en  Dauphiné,  missel  de 
1519;  à Saint-Martin,  de  Tours;  à Saint-Vincent,  de  Metz, 
et  dans  toute  la  Lorraine.  On  trouve  ce  rite  dans  un  manus- 
crit de  Montmajour,  dans  un  autre  de  Moissac.  Le  sacra- 
mentaire  si  précieux  de  Saint-Grégoire  la  reproduit  au 
jour  de  la  fête  de  saint  Sixte  (édition  de  1642,  par  le  béné- 
dictin Ménard,  p.  119).  L’éditeur,  dans  une  note,  appuie 
son  commentaire  sur  l 'usage  ancien  de  l’Eglise  et  l’auto- 
rité des  auteurs  les  plus  graves,  les  martyrologes  de  Raban 
et  de  Notker,  le  concile  de  Carthage,  le  concile  de  Trulle, 
même  sur  les  canons  apostoliques  qui,  d’après  une  antique 
interprétation,  défendaient  de  ne  jamais  offrir  sur  l’autel 
d’autres  fruits  nouveaux  que  des  raisins  et  des  épis  de 
blé. 

Enfin,  cette  pratique  fut  très  usitée  par  les  Grecs, 
comme  le  constate  leur  principal  livre  liturgique,  VEuco- 
loc/e , qui  reproduit  presque  la  même  formule  de  bénédic- 
tion : Sub  eadem  fere  verborum  formula. 
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L’abbé  Thiers  rapporte  le  décret  du  concile  du  Dôme 
de  Constantinople,  qui  permet  de  bénir  les  raisins  pen- 
dant le  sacrifice  de  la  messe  pour  en  donner  en  actions  de 
grâces  à ceux  qui  les  auront  offerts  (1). 

Mais  la  plupart  des  auteurs  que  nous  avons  cités  ne 
parlent  que  d’une  simple  bénédiction;  le  missel  rie  Ven- 
dôme dit  explicitement  que  le  jus  du  raisin  était  employé 
pour  les  ablutions. 

Durand  de  Mende,  qui  fut  chanoine  de  Chartres,  rap- 
porte cette  coutume  telle  qu’elle  se  pratiquait  sous  ses 
yeux,  en  l’attribuant  à la  fête  de  la  Transfiguration , qui 
se  célébrait  aussi  au  6 août,  et  il  écrit  dans  Rationale, 
liv.  vu,  ch.  xxn  : « En  certains  endroits,  en  ce  jour,  on 
« consacre  le  sang  du  Christ  avec  du  vin  nouveau,  si 
« on  peut  en  trouver , ou  du  moins  on  exprime  dans  le 
« calice  un  peu  de  jus  d’une  grappe  mûre.  On  bénit  aussi 
« les  grappes  de  raisin  avec  lesquelles  le  peuple  commu- 
er nie,  et  en  voici  la  raison  : Le  jour  de  la  Cène,  Jésus- 
« Christ  dit  à ses  disciples  : <>  En  vérité,  je  vous  le  dis, 
cc  je  ne  boirai  plus  de  ce  fruit  de  la  vigne  jusqu’à  ce  que 
« je  le  boive  nouveau  dans  le  royaume  de  mon  père.  » 
« Comme  donc  le  mot  nouveau  qu’il  prononça  et  aussi  la 
« transfiguration,  appartiennent  à cette  glorieuse  innova- 
« lion  que  le  Christ  posséda  après  sa  résurrection  et  dont 
« jouiront  les  fidèles.  C’est  pourquoi , en  cette  fête,  on 
« consacre  le  sang  du  Christ  avec  du  vin  nouveau,  et  à 
rr  cause  de  cela  aussi  on  bénit  en  ce  jour  les  grappes  nou- 
« velles  (2).  » 

Il  y a dans  ce  passage  plusieurs  choses  à remarquer; 
il  s’agit  bien  de  la  véritable  consécration  du  vin  nouveau, 
et  non  pas  d’une  simple  bénédiction;  déplus,  D.  Durand 


( I)  Traité  clés  superstitions,  I.  u , p.  448. 

(2)  liaiional,  traduction  de  Charles  Barthélemy,  1854. 


rattache  ce  rite,  non  à la  fête  de  saint  Sixte,  mais  à la  fête 
de  la  Transfiguration,  encore  appelée  fête  du  Sauveur. 
Déjà  Dom  Martène,  dans  les  rites  monastiques  : De  anti- 
quis  monachorum  rilibus , avait  établi  cette  connexion, 
mais  sans  en  donner  aucune  preuve  : ce  Tu  Transfigura- 
tions Üomini...  beneilicanlur  uvæ  novæ  ad  missarn.  » 
La  raison  donnée  par  Durand  est-elle  suffisamment  plau- 
sible ? 

Remarquons,  en  effet,  que  la  fête  de  la  Transfiguration 
ne  fut  définitivement  établie  qu’en  1456,  par  une  bulle  de 
Ga Mixte  III.  Elle  n’était  pas  encore  adoptée  à Vendôme 
en  1536,  lors  de  l’impression  du  missel;  ni.  à Chartres  en 
1500,  car  le  missel  de  cette  ville,  imprimé  en  cette  année, 
reproduit  la  formule  de  bénédiction  des  raisins  nouveaux 
au  jour  de  saint  Sixte,  et  ne  contient  pas  la  fête  de  la 
Transfiguration. 

Les  continuateurs  de  D.  Guéranger,  dans  Y Année  litur- 
gique, au  6 août,  partagent  l’avis  de  D.  Durand.  Ils  citent 
avant  tout  l’opinion  de  Sicard  de  Crémone  (mort  en  1215). 
Ce  dernier,  dans  son  Mitrale,  ix,  xxxvm,  reproduit  pres- 
que mot  à mot  le  Rat  tonal,  de  Durand;  il  fait  avec  lui  le 
même  rapprochement;  il  ajoute  cependant  une  particula- 
rité : « Si  l’on  ne  peut  se  procurer  de  vin  nouveau,  qu’on 
« pressure  au  moins  dans  le  calice  un  peu  de  raisin  arrivé 
« à maturité,  ou  qu’on  bénisse  des  grappes  qui  soient  par- 
ti tagées  au  peuple.  » Puis  les  continuateurs  de  Guéran- 
ger raisonnent  ainsi  : « On  doit  reconnaître  que  la  très 
« ancienne  benedictio  uvæ  des  sacramentaires  au  jour  de 
o saint  Sixte,  ne  se  rapporte  à rien  de  la  vie  du  grand 
« pape  qui  puisse  justifier  l'attribution.  Le,s  Grecs,  chez 
« qui  cette  même  bénédiction  des  raisins  est  aussi  lixée  à 
« la  même  date  du  6 août,  n’y  ont  jamais  célébré  que  la 
« transfiguration  du  Seigneur,  sans  aucune  mémoire  de 
« Sixte  II.  » 


Si  l’usage  était  réellement  importé  des  Grecs,  nous 
aurions  là  une  raison  suffisante  de  la  célébration  en 
occident  de  ce  rite  au  6 août  ; mais  la  forme  nouvelle, 
ou  transfiguration  du  Christ  a-t-elle  été  pour  les  Grecs, 
un  motif  adéquat  de  l’union  de  cet  usage  et  de  la  fête? 

Je  sais  bien  que  plusieurs  Docteurs  enseignent,  mais 
sans  aucune  certitude,  que  la  Transfiguration  eut  lieu  à 
la  date  précise  du  6 août  ; toutefois,  malgré  ce  qu’en 
disent  Sicard  de  Crémone  et  Durand,  ce  n’est  point  en  ce 
jour  que  le  Christ  a prononcé  les  paroles  : « Je  ne  boirai 
plus  de  ce  fruit  de  la  vigne  jusqu’à  ce  que  je  le  boive 
nouveau  avec  vous  dans  le  royaume  de  mon  père.  » 
(Mathieu  xxvi,  29). 

Mais,  avouons  le,  ces  probabilités,  si  faibles  qu’elles 
soient,  devaient  frapper  vivement  la  piété  de  nos  pères. 

Le  Christ,  à la  veille  de  son  grand  sacrifice  avait  parlé 
du  vin  nouveau,  nos  vignerons  par  une  charmante  atten- 
tion et  une  délicate  prévoyance  apportent  au  Christ  trans- 
figuré les  prémices  de  leurs  vignes,  les  premières  grappes 
mûres,  en  expriment  le  jus  dans  le  calice  pour  qu’il  soit 
consacré,  changé  au  sang  du  Rédempteur. 

En  Orient,  il  était  facile  de  se  procurer  pour  cette 
pieuse  cérémonie  et  le  vin  nouveau  et  les  grappes  bien 
mûres.  Nous  voulons  croire,  qu’au  xiif  siècle  encore,  du 
temps  de  Sicard  de  Crémone  et  de  Durand  de  Mende,  on 
pouvait  aussi,  même  dans  notre  pays  Chartrain,  sans  de 
trop  grandes  difficultés  consacrer  du  vin  nouveau,  puis- 
qu’ils nous  le  disent.  Cependant  avec  les  siècles  cela  devint 
parfois  difficile,  témoin  la  restriction  posée  en  1536. 
« si  on  en  peut  trouver.  » Le  globe  terrestre  sans  doute 
se  refroidit  graduellement,  et  au  xvie  siècle  à Vendôme, 
on  n’osait  plus  consacrer  ce  vin  nouveau,  mais  seulement 
l’employer  aux  ablutions. 


De  même,  à Chartres,  où  la  vigne  aux  xne  et  xiip  siè- 
cles, était  si  florissante  et  si  répandue,  on  ne  parle  plus  en 
1500  que  d’une  simple  bénédiction. 

Mabillon  constate  aussi  l’abandon  progressif  de  cet 
antique  usage.  « De  nos  jours,  on  bénit  encore  en  quel- 
ques lieux  des  raisins  nouveaux  en  la  fête  de  saint  Sixte  (1)» 

La  question  du  refroidissement  leu I et  continu  de  notre 
climat  est  ici  directement  en  cause. 

Pendant  tout  le  moyen  âge,  dans  le  centre  et  le  nord  de 
la  France,  comme  en  Allemagne,  le  raisin  mûrissait  dans 
les  premiers  jours  d’août,  on  avait  du  vin  nouveau  pour 
la  consécration,  on  distribuait  des  grappes  mûres  à tous 
les  fidèles  réunis  pour  la  bénédiction  solennelle  de  ces 
nouveaux  fruits.  Puis  au  xvic  siècle,  le  climat  s’étant  pro- 
gressivement abaissé,  il  arriva  parfois  que  le  raisin  mûr 
fit  défaut,  et  le  liturgiste  fut  obligé  de  prévoir  le  cas  où  on 
n’en  pourra  pas  trouver. 

Qu’on  ne  nous  objecte  pas  la  réforme  opérée  en  1582 
par  Grégoire  XIII,  qui,  pour  rétablir  l’équinoxe  à son 
jour  véritable,  supprima  10  jours  dans  le  mois  de  mars  et 
décida  que  le  lendemain  du  10  mars  serait  le  21  (2).  Car 
il  suit  de  là  que  nos  liturgistes  chartrains  et  vendomois  qui 
en  1500  et  1536  éprouvaient  déjà  de  certaines  difficultés 
pour  trouver  des  raisins  mûrs,  étaient  favorisés  d’un 

(1)  De  liturgia  gallicana,  1.  rr,  lxv. 

(2)  L’équinoxe  avait  été  fixé  au  2!  mars  au  concile  de  Nicée  en  325, 
jour  ou  il  arrivait  réellement  cette  même  année  ; mais  comme  l’année 
d’après  la  réforme  Julienne  se  composait  de  305  jours,  G heures  ; elle 
se  trouvait  trop  longue  de  11  minutes  9 secondes;  si  bien  que  l’équi- 
noxe sidéral  en  1582  arrivait  le  H mars  et  non  plus  le  21,  en  retard  de 
10  jours;  Grégoire  XIÜ  rétablit  la  concordance  par  la  suppression  de  10 
jours.  La  différence  serait  aujourd’hui  de  12  jours.  Aussi  la  Russie  et 
toute  l’église  grecque,  qui  suivent  encore  le  calendrier  Julien,  com- 
mencent l’année  douze  jours  après  nous. 


retard  de  10  jours,  sur  l’époque  même  de  l’établissement 
du  rite  au  ive  ou  au  ve  siècle  ; d’un  retard  de  5 jours  sur  les 
xi  et  xiie  siècles  ; et  loin  de  souffrir  d’une  disette,  auraient 
dû  jouir  d’une  plus  grande  abondance,  si  l’on  ne  doit  pas 
admettre  le  refroidissement  terrestre. 

Pour  nous,  nous  sommes  dans  les  mêmes  conditions 
que  dans  le  principe,  sauf  l’avantage  immense  d’une 
culture  plus  savante,  plus  soignée,  plus  intense,  par  con- 
séquent plus  hâtive. 

Or,  même  dans  les  années  d’une  sécheresse  absolument 
exceptionnelle,  comme  en  1893,.  nous  ne  pouvons  plus 
avoir  dans  notre  Vendomois,  encore  moins  dans  le  nord 
de  la  France  et  en  Allemagne,  du  vin  nouveau  au  6 août, 
comme  on  en  avait  sans  peine  au  Ve  siècle,  ni  même  des 
grappes  mûres  an  II)  août,  comme  on  en  cueillait  commu- 
nément au  xiie  siècle  en  assez  grande  abondance  pour  en 
distribuer  à tous  les  fidèles  qui  remplissaient  alors  nos 
églises  ; ni  même  aux  16  et  18  août  comme  aux  xvie  et  xvne 
siècles,  qui  commençaient  toutefois  à subir  certaines  ex- 
ceptions (1). 

Aussi  la  culture  de  la  vigne  est  graduellement  abandon- 
née dans  nos  plaines,  et  se  réfugie  dans  le  midi.  Le  pays 
Chartrain,  autrefois  si  riche  sous  ce  rapport,  n’en  possède 
plus  que  quelques  arpents  autour  de  Chartres. 

Je  le  répété,  nous  sommes  aujourd’hui,  au  6 août,  depuis 
la  réforme  Grégorienne,  dans  les  mêmes  conditions  cli- 
matériques au  point  de  vue  sidéral  et  atmosphérique 
qu’au  me  et  ive  siècles,  quand  cette  bénédiction  a été  éta- 
blie, non  pas  pour  une  maturité  exceptionnelle,  mais 
ordinaire  et  très  naturelle,  produite  non  par  des  moyens 
factices,  mais  par  « la  rosée  du  ciel,  l’abondance  de  la 
pluie,  et  la  sérénité  et  la  tranquillité  de  l’air.  » 

(1)  Voir  l’enquête  faite  par  M.  Nouel  dans  le  Bulletin  de  juillet  1893, 
p.  170  et  171. 
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Sans  doute,  au  xir  siècle,  le  6 août  correspondait  au 
12  août,  jour  vrai  au  point  de  vue  sidéral;  mais,  on  ne 
peut  le  nier,  de  nos  jours  on  ne  trouverait  pas  communé- 
ment ce  même  jour  du  raisin  mûr  dans  nos  vignes.  Or,  la 
bénédiction  annuelle  du 'raisin  le  G août  fut  alors  absolu- 
ment générale,  on  la  trouve  partout  en  France  et  même 
en  Allemagne  ; une  exception  à peine  séculaire  ne  saurait 
expliquer  cette  pratique  à jour  lixe,  chaque  année. 

Il  faut  donc  conclure  que  notre  climat  s’est  considéra- 
blement refroidi  depuis  le  ive  et  même  depuis  le  xne  siè- 
cle. 

Une  maturité  obtenue  par  des  moyens  factices,  soit 
sous  châssis  (étaient-ils  connus  au  ive  et  même  au  xne 
siècles?),  soit  par  des  treilles  bien  exposées  au  midi  le 
long  des  murs,  n’est  pas  plus  admissible.  Elle  ne  pouvait 
donner  du  vin  nouveau  pour  la  consécration,  et  elle  est 
repoussée  par  la  formule  même  de  la  bénédiction.  On  y 
eût  peut-être  recours  au  xvic  et  xvne  siècles,  et  c’est  pour- 
quoi sans  doute,  un  liturgiste  chartrain,  comme  nous  le 
dirons  bientôt,  crut  devoir  mutiler  la  prière  consacrée  par 
l’usage,  comme  ne  répondant  plus  à la  réalité  des  choses; 
et  nous  aurions  là  une  nouvelle  confirmation  de  notre 
thèse. 

Aujourd’hui  nous  avons  les  serres  chaudes,  et  grâce  à 
la  vapeur,  le  midi  nous  envoie  en  quantité  suffisante  ses 
produits  hâtifs  ; et  c’est  ainsi  qu’on  a conservé  cette  tou- 
chante cérémonie  dans  quelques  églises. 

Si  nous  avons  à déplorer  un  abandon  presque  général, 
Chartres  du  moins,  patrie  des  vieillies  traditions,  la  con- 
servée en  partie,  avec  l’approbation  bienveillante  de  la 
sacrée  congrégation  des  Rites,  dans  le  propre  du  Diocèse, 
confirmé  par  le  bref  du  9 mai  1862.  Le  projet  proposé  à 
l’approbation  pontificale  s’appuyait  sur  l’antiquité  de  ce 
ri  le,  et  sur  le  privilège  déjà  concédé  au  diocèse  du  Mans: 
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« Mos  iste  antiquissimus  est  in  ecclesia  carnotensi,  et  in 
cenomanensi  de  consensu  S.  R.  G.  observatur.  » 

La  bénédiction  du  raisin  nouveau  se  fait  toujours  dans 
l’office  solennel  à la  cathédrale  à l’endroit  indiqué  du 
canon  de  la  messe,  le  6 août. 

Au  moment  précis,  sacristain,  suisses  et  bedeaux  pré- 
sentent avec  respect  an  chanoine  célébrant  quelques 
belles  grappes  de  raisins  achetées  à grand  frais,  mûries 
dans  l’atmosphère  chaude  de  nos  serres,  et  la  messe  à 
peine  finie,  ils  les  divisent  avec  art  en  nombreux  grappil- 
lons qu’ils  vont  offrir,  d’abord  aux  dignitaires  du  chapitre, 
puis  aux  membres  du  clergé  et  aux  plus  notables  parmi 
les  fidèles  ; une  main  discrètement  tendue  reçoit  avec 
reconnaissance  la  généreuse  obole  que  mérite  si  bien  une 
si  délicate  attention. 

Mais  hélas  ! la  formule  de  bénédiction  a été  tron- 
quée (1)  et  si  l’on  reçoit  encore  avec  actions  de  grâces  les 
fruits  nouveaux  de  la  vigne  de  la  main  du  Seigneur,  on 
n’ose  plus  implorer  pour  les  ceps  féconds  la  rosée  du 
ciel,  la  pluie  abondante  et  la  chaleur  du  soleil.  Dans  notre 
atmosphère  refroidie,  dans  ce  dur  climat  de  la  Beauce  ou 
la  vigne  a bientôt  disparu,  il  faudrait  demander  presque 
un  miracle!  Merci  toutefois  à ceux  qui  ont  fait  consacrer 
par  l’autorité  souveraine  une  si  pieuse  pratique.  Cet  usage 
si  touchant,  méritait  de  traverser  à peu  près  intact  l’in- 
différence du  xixe  siècle. 

Le  midi  de  la  France,  ce  pays  favorisé  du  soleil,  semble 
avoir  été  plus  fidèle  aux  antiques  traditions.  Voici  en  effet 

(1)  Mgr  de  Neuville  modifia  la  formule  de  bénédiction  dans  son 
missel  de  1669:  « Benedic Domine  uvas  istasquos  de  genimine  vitis  pro- 
creari  jussisti  ut  sint  rcmedium  salntare  humano  generi,  et  præsta 
per  invocationern  tui  sancti  nominis  ut  quicumque  eis  in  sumpserit, 
animæ  tutelam  suscipiat  et  corporis  sanitatem,  Per.  » C'est  encore 
aujourd’hui  la  formule  employée. 


une  note  publiée  dans  la  Semaine  Religieuse  d’Aix,  repro- 
duite par  Y Univers  du  24  août  1880  : 

<x  Un  très  antique  usage  de  notre  métropole  veut  que 
« le  6 août,  fête  titulaire  de  la  basilique  de  Saint-Sauveur, 

« le  célébrant  de  la  messe  solennelle  bénisse  les  raisins 
« nouveaux,  après  l’offrande  de  l’bostie.  Lorsqu’il  a 
« prononcé  la  formule  traditionnelle  de  la  bénédiction, 
a l’officiant  asperge  d’eau  bénite  les  raisins,  les  encense  ; 

« puis  le  diacre  en  exprime  quelques  grains  dans  le  calice 
« oii  se  trouve  déjà  le  vin  du  sacrifice;  deux  enfants  vont 
« ensuite  offrir  les  raisins  aux  dignitaires,  chanoines, 

((  bénéficiers,  chantres  et  clergerons  du  chœur  et  en  un 
« instant  les  stalles  disparaissent  sous  une  guirlande  de 
« grappes  vermeilles.  » 

Nous  nous  résumerons  donc  : 

A quelle  époque  remonte  l’origine  de  cet  usage?  quel 
en  est  le  motif? 

Les  auteurs  cités  plus  haut  répondent  suffisamment, 
et  nous  conclurons  avec  eux  : 

1°  Chez  les  Grecs,  la  bénédiction  des  raisins  nouveaux 
remonte  probablement  aux  temps  apostoliques.  Sixte  II, 
mort  en  250,  est  réputé  l’auteur  de  la  formule  de  béné- 
diction. 

2°  Cet  usage  en  occident  a été  autorisé  par  le  pape  Euti- 
cien  ; il  était  général  au  moyen-âge,  et,  alors  même  au 
centre  de  la  France  et  jusqu’en  Allemagne  on  avait  ordi- 
nairement au  G août  du  vin  nouveau  dont  on  se  servait 
pour  la  consécration. 

3°  Le  motif  : la  parole  du  Christ  exprimant  le  désir  de 
boire  du  vin  nouveau  dans  le  royaume  de  son  père,  dont 
la  première  manifestation  publique  a été  le  mystère  de  la 
Transfiguration  arrivée  le  G août. 

4°  Pourquoi  enfin  le  6 août?  Vu  l’origine  orientale  du 
rite,  nous  ne  serions  pas  éloigné  de  l’attribuer  à une  fête 
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payenne,  célébrée  fatidiquement  ce  même  jour.  Le  chris- 
tianisme l’aura  sanctifiée,  et  en  aura  conservé  le  quan- 
tième, le  6 août. 

Cette  date  qui  surprenait  à première  vue,  nous  paraîtra 
désormais  suffisamment  justifiée,  et  nous  applaudissons 
à cette  belle  et  délicate  pensée  de  l'Eglise  de  prier 
Dieu  pour  obtenir  de  sa  clémence  la  prompte  maturité 
d’un  fruit  si  précieux. 

Puisse  le  Vendomois,  sous  cette  bénédiction  divine, 
conserver  longtemps  ses  vignes  fécondes. 

Chartres,  le  30  janvier  1894. 
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I 

Donation  par  Yves,  évêque  de  Chartres,  de  l’église  des  Planches 
à l’abbaye  de  Saint-Père. 

1090-  109a. 


In  nomine  Sancte  et  Individue  Trinitatis  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti.  Amen.  Ego  Ivo,  licet  indignus...  saluti  anime  mee  providens 

omniumque  antecessorum  meorum.  ....  scilicet animarum  reme- 

dio  aliquantisper  intendens,  nec  non  futuromm  utilitati  diligencia  con- 

sulens  atque  canonicorum  nostrorum  profîcua  non  negligens do  ac 

de  mea  poteslate  in  suam  trado  Sancto-Pelro  Carnotensis  cenobii  per  de- 
precationem  Huberti,  abbatis  ipsius  cenobii,  et  monachorum  ejns,  ut  par- 
ticipes orationum  et  beneficiorum  suorum  ego  quidem  et  prenominnti  esse 
possimus,  ecclesiam  Plancarnm,  prêter  quam  (?)  illud  videlicet  quod  epis- 
copali  officio  et  archidiacono  et  decano  attingere  videtur  ita  ut  ab  hodierna 
die  usque  in  sempiternum  et  toties  hujuscemodi  debiti  expers  et  iibera 
nulli  inde  prorsus  respondeat.  Sacerdos  quoque  dicte  ecclesie  si  forte  un- 
quam,  ut  fit  aliquo  modo  deliquerit.  ....  eum  présumât  justificare  ; sed 
abbas  et  monachi  supradicti  cenobii  secundum  modum  culpe  in  eum  ex- 
tandant  correptionis  mensuram.  Si  quis  autem,  quod  absit,  acuieo  cupidi- 
tatis  excecatus,  hoc  largitionis  donum  pontificali  dignitate  confirmatum. . . 

tam  derogando et  bis  qui  Jhesum  Christum  crucifîxerunl 

eadem  maledictione  anathematis  sententia  feriatur,  donec  satisfaciat 

peracta  resipiscat.  Ut  autem  ratum  sit  hoc  nostrum  holographum 

manu  propria  subter atque  clericorum  nostrorum  atque  fîdelium 

(nostrorum)  roborandum  tradere  decrevi,  videlicet. 
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PREMIÈRE  COLONNE. 

SINVIVONIS  E-j-PISCOPI.l 
Normanno  archidiacono. 

Sigefrido,  VVarino  fratre  Nor- 
manni,  Roberlo  canonicis. 
Witdone  sacerdote. 


DEUXIÈME  COLONNE. 

Testificanlibus  Rogerio  scolarur 
magistro , 

Et  Hugone  capellano, 

Et  Warin  custode. 

Willelmo. 


Hetbrado  et  Corbellino  Frolendo  Sancti Pétri 

Pateat(1)  cunctis  ecclesie  fidelibus  quoniam  sicut  Sagiensis  ecclesie  in 
orationibus  monachorum. 


[Archives  départementales  d’Eure-et-Loir,  original  en  parchemin  en 
mauvais  état.] 


Ce  document  me'rite  une  étude  spéciale.  Nous  la  diviserons  en 
deux  paragraphes  :1e  premier  sur  sa  provenance,  ses  différents  ca- 
ractères paléograpiiiques  et  son  objet;  le  deuxième  sur  la  fixation 
de  sa  date. 

S 1" 


1°  Ce  précieux  parchemin  est  conservé  aux  archives  départemen- 
tales d’Eure-et-Loir,  dans  le  fonds  de  l’abbaye  de  Saint-Père.  Il  est 
dans  un  état  de  délabrement  déplorable;  plusieurs  parties,  complè- 
tement corrodées  par  l’humidité,  sont  déchirées  ou  entièrement 
effacées.  De  là,  un  grand  nombre  de  lacunes  dans  la  lecture  que 
nous  avons  pu  en  faire. 

Antérieurement  à la  Révolution,  il  a été  appliqué  et  collé  sur 
un  autre  parchemin,  pour  en  assurer  la  conservation. 

Il  mesure  o,36o  de  hauteur  sur  0,210  de  largeur. 

Nul  jusqu’à  ce  jour  11e  l’avait  signalé,  ni  Guérard  dans  son  Car- 
iulaire  de  Saint-Père,  ni  Muley  dans  le  recueil  pourtant  si  complet 
qu’il  a formé  au  commencement  du  xviii0  siècle^  de  toutes  les 
chartes  alors  existantes  dans  le  chartier  de  l’abbaye,  ni  D.  Aubert 
dans  son  Histoire  de  Saint-Père , écrite  sur  place  à l’aide  des  titres^. 

Le  moine  Paul,  auteur  de  YAganon,  n’a  pu  connaître  cette 
charte,  car  elle  lui  est  postérieure ; mais  l’auteur  du  Codex  Argen- 

(■')  Ces  deux  lignes  semblent  d’une  écriture  différente. 

Entre  1670  et  1672.  Ce  recueil  comprend  cinq  volumes  in-folio,  conservés  ;\ 
la  bibliothèque  de  Chartres  sous  le  n°  1 1 36. 

W Bibl.  nat.,  Clairambault,  n°  56a,  et  Bibl.  de  Chartres,  n°  i5i h. 

W La  dernière  charte  donnée  par  lui  est  datée  de  1088. 


teus  aurait  dû  ia  transcrire.  Elle  n’avait  pas  alors  subi  les  terribles 
assauts  qui  l’ont  mise  dans  l’état  pitoyable  où  nous  la  voyons.  Elle 
méritait  d’autre  part,  par  les  renseignements  multiples  qui  en  dé- 
coulent, une  place  de  choix  parmi  les  plus  précieuses. 

2°  Elle  est  divisée  en  deux  parties.  La  première  contient  le 
texte  meme  de  la  donation.  C’est  une  belle  écriture  du  xic  siècle, 
ronde,  aux  abréviations  faciles,  régulières,  abondantes  mais  sans 
excès;  la  première  ligne  est  en  écriture  dite  allongée.  Tout  cet  en- 
semble révèle  un  scribe,  âgé  sans  doute,  et  fidèle  à l’ancienne 
école.  La  seconde,  au  contraire,  est  évidemment  d’une  main  plus 
jeune,  l’écriture  est  plus  étroite,  moins  ronde,  anguleuse,  plus 
serrée  et  plus  petite,  les  hastes  sont  moins  développés,  et  par 
tous  ces  caractères  se  rapproche  du  xju°  siècle.  La  différence  est  très 
apparente  dans  la  forme  des  lettres  a,  cl,  r.  Enfin  l’encre  est  moins 
noire.  Evidemment  cette  transcription  des  noms  des  témoins  a été 
faite  après  un  certain  intervalle  et  par  un  autre  scribe. 

3°  Signature  de  saint  Yves.  — Mais  ce  qui  attire  avant  tout  l’at- 
tention, c’est  la  signature  autographe  de  l’évêque  de  Chartres,  avec 
sa  croix  et  son  chrisme.  Il  n’y  a pas  à en  douter,  car  il  l’annonce 
lui-même  : « Hoc  nostrum  holographum  manu  propria  subter n 

On  est  étonné  de  l’apparence  difficile,  du  tracé  inhabile  de  cette 
signature.  Pouvait-on  se  représenter  aussi  informe  l’écriture  d’un 
prélat  illustre,  savant  et  si  grand  écrivain? 

Devant  ces  traits  défectueux,  hésitants,  barbares,  faut-il  con- 
clure que  le  docte  évêque  avait  habituellement  recours  à la  penne 
d’un  scribe,  son  secrétaire?  Il  serait  sans  doute  téméraire  de  l’affir- 
mer, mais  on  est  porté  de  prime  abord  à le  croire. 

Remarquons  toutefois  que  cette  écriture  ressemble  en  plusieurs 
points  à celle  de  la  seconde  partie  de  la  charte.  C’est  la  même  rai- 
deur, les  traits  ne  sont  pas  arrondis,  mais  droits,  l'u  est  terminé 
en  pointe  comme  le  v.  La  croix  et  le  chrisme  sont  aussi  tracés  par 
l’évêque;  c’est  la  même  encre,  la  même  inexpérience  et  la  même 
rigidité  de  main. 

Cette  signature  est  précieuse,  car  elle  est,  croyons-nous,  le  seul  et 
unique  autographe  de  saint  Yves.  De  tout  ce  qui  est  sorti  de  la  plume 
du  célèbre  écrivain,  de  toutes  les  lettres  semées  par  lui  dans  le 
monde,  adressées  aux  plus  illustres  personnages,  c’est  le  seul 


6 — 


fragment  autographe  qui  soit  parvenu  jusqu’à  nous.  11  méritait  donc 
d’être  recueilli  avec  soin  et  d’être  sauvé  d’une  perte  imminente  et 
irréparable. 

k°  A côté  de  la  signature  du  prélat,  le  scribe  a consigné  les 
noms  des  personnes  présentes  dont  plusieurs  étaient  des  digni- 
taires du  chapitre.  Entre  tous  nous  devons  signaler  Roger,  maître 
des  écoles  : Rogerio  scolarum  magistro.  On  ne  le  rencontre  nulle  part 
ailleurs,  seul  ce  document  nous  le  fait  connaître  et  il  prendra  place 
désormais  parmi  les  illustres  écolâtres  de  la  cité  chartraine.  Après 
lui  nommons  Hugues,  chapelain;  Norman,  archidiacre;  Garin, 
frère  de  Norman;  Robert,  chanoine,  etc. 

5°  Objet.  — A la  prière  de.  Hubert  abbé  de  Saint-Père  et  de  ses 
moines,  afin  d’être  participant  aux  mérites  de  leurs  prières  et 
bonnes  œuvres,  Yves  abandonne  à l’abbaye  la  franchise  de  l’église 
des  Planches  à l’égard  de  la  juridiction  de  l’évêque,  de  l’archi- 
diacre et  du  doyen  du  chapitre  de  Chartres.  Le  prêtre  qui  la  des- 
servira relèvera  de  la  justice  abbatiale.  Cette  église,  dédiée  à Notre- 
Dame,  appartenait  au  couvent  déjà  du  temps  de  l’abbé  Landry  (b. 
Sa  franchise  s’étendit  encore  dans  la  suite,  et  jusqu’à  la  Révolu- 
tion elle  avait  haute,  moyenne  et  basse  justice  et  tous  les  autres 
droits  féodaux®. 

A la  suite  de  la  charte  on  distingue  deux  lignes  à moitié  effacées 
et  d’une  encre  plus  pâle  : Pateat,  etc.  Ce  doit  être  un  autre  acte 
d’affiliation  spirituelle  accordée  à l’évêque  de  Séez,  sans  doute  en 
échange  d’une  pareille  franchise.  Les  quelques  mots  que  l’on  peut 
déchiffrer  ne  suffisent  pas  pour  nous  en  faire  connaître  le  détail. 

8 2.  — Date  vers  109a  (1090-1099) 

Mais  quelle  date  imposer  à cette  charte?  La  réponse  n’est  pas 
sans  difficulté. 

Yves  fut  évêque  de  Chartres  de  1090  à 1 1 15.  Hubert,  élu  abbé 
de  Saint-Père  après  Landry,  mort  en  1067,  fut  expulsé  par  l’évêque 
Arrald  et  remplacé  par  Thierry  de  Vendôme,  qui  agit  comme 

(!>  Donnée  par  Guimonrl , seigneur  de  Moulins  en  Normandie.  ( Cartul.  de  Saint- 
Père  , p.  1 Zi5.) 

Ibid.,  p.  833. 
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abbé  en  1069.  Rappelé  en  1075,  d’après  quelques  historiens, 
Hubert  aurait  été  de  nouveau  déposé  par  l’évêque  Geoffroy  en 
1078  en  faveur  d’Eustache.  Celui-ci  conserva  le  bâton  pastoral 
jusqu’en  1101  et  fit  élire  de  son  vivant,  un  an  avant  sa  moi't, 
son  successeur  Guillaume  qui  mourut  en  1129. 

A première  vue,  nous  11e  voyons  donc  aucune  place  pour  une 
prélature  de  Hubert  sous  le  pontificat  de  saint  Yves.  Faut-il  donc 
abandonner  cette  hypothèse  que  notre  charte  affirme  d’une  ma- 
nière si  positive  et  qui  est  la  seule  note  chronologique  de  la  charte? 

Hubert,  après  sa  déposition,  disent  les  historiens,  se  serait  re- 
tiré à Dreux,  puis,  après  ses  vaines  tentatives  pour  conserver  la 
direction  de  Saint-Denis  de  Nogent-le-Rotrou,  serait  mort  prieur 
de  Rrezolles,  conservant  toujours  le  litre  d’abbé  W. 

En  effet,  d’après  la  règle  bénédictine,  tout  abbé  démissionnaire 
ou  déposé  n’en  conserve  pas  moins  le  titre  avec  les  honneurs  et  la 
dignité;  il  perd  seulement  la  juridiction. 

Est-ce  le  cas  de  Hubert  dans  notre  charte? 

Un  examen  attentif  des  expressions  employées  dans  la  charte 
nous  enlève  la  possibilité  de  recourir  à cette  explication  facile  et 
probable  au  premier  abord,  et  nous  en  montre  la  fausseté.  Hubert 
n’agit  pas  en  simple  prieur,  mais  en  véritable  abbé  dans  le  plein 
exercice  de  sa  puissance. 

«■  Je  livre,  dit  l’évêque,  l’église  des  Planches  à l’abbaye  de  Saint- 
Père  de  Chartres  à la  prière  de  Hubert,  abbé  du  même  monastère, 
et  de  ses  moines,  afin  d’être  participant  aux  mérites  de  leurs  prières 
et  bonnes  œuvres.» 

Hubert  est  bien  abbé  du  monastère;  il  est  entouré  de  ses  religieux, 
il  prend  leur  conseil,  leur  consentement,  et  accorde  un  privilège, 
l’affiliation  spirituelle,  qui  a toujours  relevé  de  l’autorité  abbatiale. 
Il  exerce  donc  dans  toute  sa  plénitude  la  juridiction  abbatiale  et 
suprême. 

De  plus,  l’église  Notre-Dame-des-Planches,  qu’il  reçoit  franche 
et  libre  de  toute  juridiction  épiscopale,  n’a  jamais  été  une  dépen- 
dance du  prieuré  de  Rrezolles,  mais  a formé  dès  le  principe  un 
prieuré  de  plein  exercice. 

Les  immunités  accordées  par  l’évêque  en  faveur  de  ce  prieuré, 

W Le  cartulaire  de  Sainl-Père  nous  présente  un  Herbert,  que  Guérard,  dans 
la  table,  identifie  avec  Hubert;  or,  cet  Herbert  porte  les  titres  d’abbé  et  de  prieur 
de  Brezolles  : tiSub  Herberto,  abbate,  priore  de  Bruerolis».  ( Cart p.  5a3.) 
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sont  conférées  à la  personne  du  chef  d’ordre,  à l’abbé,  et  non  à un 
subalterne,  à un  simple  prieur. 

Il  faut  donc  chercher  ailleurs  une  solution  probable. 

Nous  devons,  pour  cela,  reprendre  de  plus  haut  l’histoire  de  cet 
abbé  Hubert,  si  obscure  et  si  mouvementée. 

Landry  était  mort  le  2 des  ides  de  mars,  ik  mars  1067,  d’après 
D.  Aubert,  1069,  d’après  la  Gallia  christiana.  Robert,  évêque  de 
Chartres,  voulut  imposer  au  couvent  un  abbé  de  son  choix,  un 
moine  de  Marmoutier,  disciple  de  l’hérésiarque  Bérenger  (h.  Les 
religieux  résistèrent  et  élurent  Hubert  religieux  profès  de  leur  ab- 
baye (2>,  avant  le  h des  ides  de  mai  (12  mai)  de  la  même  année. 
La  ville  de  Chartres  était  alors  veuve  de  son  évêque  Robert,  mort 
à Senlis,  en  revenant  de  Rome,  le  23  décembre  1068  ou  1069  (3>. 

Arrald  successeur  de  Robert,  à peine  élu  évêque,  déposa  le  nouvel 
abbé  de  Saint-Père  et  mit  à sa  place  Thierry  le  Vendômois,  sans 
doute  un  des  religieux  de  sa  chère  abbaye  de  Vendôme^. 

Arrald  poursuivait-il  en  lui  le  candidat  repoussé  par  son  prédé- 
cesseur, ou  voulait-il  le  punir  des  fautes  éclatantes  ^ que  lui  attri- 
buent d’autres  adversaires,  les  moines  de  Cluny,  établis  à Saint- 
Denys  de  Nogent-le-Rotrou,  ou  le  fauteur  du  relâchement  dans  le 
monastère ? Ce  n’est  pas  le  lieu  de  résoudre  cette  question  secon- 
daire. 

M La  Gallia  christiana  fait  erreur  quand  elle  dit  que  l'abbé  Hubert  était  lui-même 
te  disciple  de  Bérenger  : trHuberlus,  Majoris  Monasterii  monachus,  Berengarii  disci— 
pulus»  (l.  VIII,  col.  1222).  Le  moine  Paul,  témoin  oculaire,  est  plus  digne  de 
foi;  nous  adoptons  son  récit  : «Quendam  M.  M.  monachum,  Berengarii  sectam  se- 
quentem,quem  in  abbaliæ  suggestu  obtrudere  non  valuit,  nobis  acriter  renilen- 
tibusn.  ( Car  lui.  de  Saint-Père,  p.  i3.) 

(2>  trEo  anno  quo  Rodbertus  peregre  episcopus  obiit;  tune  etiam  sine  episcopo 
urbe  et  dum  viveret  Ilubertus  abbas  a nobis  electus»  (Ibidem.,  p.  210).  D.  Aubert 
(p.  127)  affirme  que  Hubert  avait  fait  sa  profession  à Saint-Père. 

(3)  Voir  Un  manuscrit  chartrain  du  XIe  siècle,  1068,  p.  191,  et  1069,  p.  1 36 
et  1 85. 

W (tFere  omnes  ab  co  (Huberlo)  alienati,  inexiricabili  nodo  constrictum,  ab  ho- 
nore violenter  ejiciunt,  atque  Tfieodoricum  Vindoeinensem , loco  ejus,  ab  Arraldo 
presule,  velint  nolint,  recipiunt. » ( Cart . de  Saint-Pcre,  p.  210.  Voir  aussi  p.  i3.) 

(°)  (tlluberlum  qui  ante  abbas  Sancti-Petri  exstiterat , sed  auclorilate  synodali , cla- 
rescentibus  culpis,  depositus.»  ( Cartul.  ms.  de  Saint-Denis  de  Nogent-le-Rotrou , ch.  20.) 

M Le  moine  Paul  semble  l’avouer,  et  reproche  à l’évêque  son  extrême  sévérité  : 
rtVam  dicebat  (episcopus)  aurura  vel  argentum.  . . fomenta  esse  monachis  superbiæ 
atque  incitamenta  lasciviæ,  pisces  quoque  monacho  vel  adipem  comedere  aiebat 
crudele  facinug,  eis  annuens  nuda  edere  olera,  etc».  (Cart.  de  Saint-Père,  p.  ib.) 
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Toujours  est-ii  que  cette  première  prélalure  de  Hubert  fut  très 
courte,  puisque  Thierry  qui  lui  fut  substitué  donna  une  charte  date'e 
de  la  ixe  année  de  règne  de  Philippe  Ier,  c’est-à-dire  en  1069*1'. 

Evidemment,  Hubert  ne  fut  point  réintégré  dans  sa  charge  avant 
la  mort  de  l’évêque  Arrald,  arrivée  le  10  février  1 0 7 5 *2'  ; et  d’autre 
part,  depuis  la  mort  de  Thierry,  le  monastère  était  resté  sans  abbé, 
sans  aucune  apparence  de  revendication  de  la  part  de  Hubert*3'. 

Fut-il  rétabli  sur  son  siège  après  le  décès  de  cet  évêque  ? La  Gattia 
christiana  l’affirme*4'  s’appuyant  sur  une  charte  qu’elle  place  en 
1077,  sans  raison  suffisante,  comme  nous  le  prouverons  bientôt. 

Quoi  qu’il  en  soit,  Geoffroy,  successeur  d’ Arrald  l’aurait  de  nou- 
veau promptement  dépossédé.  L’évêque  simoniaque  appuya  de  tout 
son  pouvoir  l’élection  d’Eustache,  son  candidat,  et  la  fit  réussir*5'. 
Le  nouvel  abbé  s’attacha  à la  fortune  de  son  protecteur,  devint  le 
défenseur  ardent  de  sa  cause  et  le  suivit  à Rome  où  il  se  trouvait 
comme  abbé  de  Saint-Père  en  1078*6'.  Or  l’élection  de  Geoffroy  ne 
peut  être  reculée  après  1077*7',  car,  en  cette  même  année,  il  fut 
excommunié  au  synode  d’Autun. 

W Cartulaire  de  Saint-Père,  p.  ail.  — Cette  date  est  précieuse,  car  elle  fixe 
à xo68,  28  décembre,  ta  mort  de  l’évéque  Robert,  et  non  à 1069.  Il  e9t  impos- 
sible, en  effet,  de  placer  entre  le  a3  décembre  1 069  et  la  fin  de  cette  même  année, 
même  si  on  la  prolonge  jusqu’à  Pâques  1 070 , l’élection  d’ Arrald,  qui  fut  d’ailleurs 
contestée  par  le  simoniaque  Hilaire,  l’expulsion  de  l’abbé  Hubert,  son  remplace- 
ment par  Thierry,  et  la  rédaction  de  cette  même  charte  donnée  par  ce  dernier  en 
la  susdite  année  1069.  Cet  ensemble  de  faits  exige  grandement  l’espace  d’une  année. 
De  même,  la  date  de  1067,  assignée  par  D.  Aubert  à la  mort  de  l’abbé  Landry, 
devra  être  préférée  à celle  de  1069  indiquée  dans  la  Gallia,  puisque  l’élection  de 
Hubert  a précédé  la  mort  de  l’évêque  Robert. 

(2'  Un  manuscrit  chartrain  du  xi°  siècle,  p.  i3i  et  i5 h. 

t3)  Cartulaire  de  Saint-Père,  p.  2ti  : te . . . Dum  penduli  essent  monachi  sine 
abbate.» 

M «Post  mortem  Arraldi,  redux  Hubertus,  anno  1075.  . . anno  1077  prioratus 
Beatæ  Mariæ  de  Plancis  acquisitus,  ix  kalendas  septembris»  (t.  VIII,  col.  1222). 

(5)  «Gaufridus  episcopus..  . Eustachium  (Corbeiæ  monachum)  cui  summopere 
favebat,  in  integrum  restituit,  anno  1079»  ( ibid .,  loc.  cit.). 

**'  «Ea  tempestale  qua  domnus  Euslachius  abbas  Romæ  morabatur  cum  Gau- 
frido  episcopo  atque  Parisiensi  episcopo,  ut  pariter  ostenderent  injuste  prolatam 
esse  excomunicationem  in  concilio  Exodunensi  super  Gausfridum,  Carnotensium 
presulem,  videlicel  in  presencia  domni  Gregorii  VII,  quem  eliam  lum  Hainricus, 
imperator  cum  Alamanis  et  Longobardis  dcbcllabat, » ( Cartul.  de  Saint-Père,  p.  219.) 

PI  Nous  la  placerions  même  de  préférence  en  1076.  La  promotion  de  Geoffroy 
eut  lieu  le  3o  juillet,  ou  le  3 des  calendes  d’août,  avant  l’incendie  de  Saint-Père; 
celle  d’Eustacbe,  le  28  août  ou  le  5 des  calendes  de  septembre  de  la  seconde  année 
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Cependant,  Eustache,  loin  de  traiter  Hubert  en  compétiteur  dan- 
gereux, s’empressa  de  lui  trouver  une  charge  correspondant  à sa 
dignité'.  A peine  élu,  peut-être  avant  de  partir  à Rome  avec  son 
protecteur,  ou  du  moins  immédiatement  après  son  retour,  il  le  pré- 
senta au  comte  Rotrou,  pour  gouverner  l’abbaye  de  Saint-Denis 0). 
Or,  Rotrou  mourut  au  plus  lard  en  1079. 

Comment  croire  qu’Eustache  eût  ainsi  favorisé  la  victime  qu’il 
avait  injustement  supplantée  ou  l’adversaire  odieux  dont  il  aurait 
triomphé®. 

Eustache,  d’après  tous  les  auteurs,  se  démit  de  sa  dignité  abba- 
tiale en  1 1 0 1 , fit  élire  l’abbé  Guillaume  ® et  mourut  en  paix  le  6 des 
nones  de  mai  (1  2 mai  1102)  En  effet,  une  charte  datée  du  mois 
de  janvier  1101,  indiction  ixe,  fut  donnée  en  présence  de  l’abbé  Guil- 
laume et  des  moines  Celui-ci  ne  fut  point  troublé  dans  la  pos- 
session de  sa  crosse , et  mourut  en  1129  ou  1 1 3 0 , le  22  décembre. 

après  cet  incendie.  Or  Eustache  était  à Rome  au  plus  tard  au  milieu  de  l’année  1 078  ; 
il  avait  donc  été  élu  l’année  précédente  1077,  le  28  août,  et  Geoffroy,  im  peu  plus 
d’une  année  avant,  le  3o  juillet  1076.  Voir  Cartul.  de  Saint-Père,  p.  226  : «Quo 
tempore  presul  Gaufridus  et  Eustachius  abbas,  Deo  disponente,  presul  quidem 
ante  incendium,  111  kalendas  augusti;  abbas  vero  secundo  anno  post  incendium, 
v kalendas  septembris,  sui  honoris  gradum  uterque  est  adeptus.  a 

W ttTunc  ipse  abbas  unum  de  suis  monachis  ei  dédit,  nomine  Hubertum,  qui 
ante  abbas  Sancti-Petri  exstiterat. . . ipsi  Huberto  cornes  llotrocus  baculum  in  manu 
dédit,  atque  post  paucos  dies  ipse  cornes  llotrocus  vitam  finivit  (1079). n ( Cartul . 
de  Saint-Denis , ch.  20)  tcDomnus  Ilubertus  quondam  nostri  loci  abbas.  . . cui 
vivens  Rotrocus  per  abbatem  Eustachium  ecclesiæ  regimen  dederat  virgaque  pasto- 
rali  donaverab).  ( Cartul . de  Saint-Père,  p.  137.) 

('2)  Eustache  n’abandonna  pas  Hubert  dans  sa  lutte  persistante.  Geoffroy,  successeur 
de  Rotrou,  mécontent  de  son  administration,  le  renvoya  : ctVidens  cornes  Gaufridus 
ipsum  locum  in  delerius  ire,  ipsi  Huberto  dixit,  etc.  . . n ( Cartul . de  Saint-Denis , 
<h.  20).  Hubert  en  appela  aux  conciles  de  Saintes  (1080),  d’Issoudun  (1081, 
i5  des  calendes  d’avril  (18  mars),  de  Meaux  (octobre  1082).  Or,  Hubert,  dé- 
pourvu de  ressources,  n’aurait  pu  subvenir  aux  frais  multiples  de  ses  nombreux 
voyages,  s’il  n’eût  été  secouru  par  l’abbaye  de  Saint-Père.  Plus  tard,  en  109Û, 
Eustache  changea  de  tactique,  et  s’il  revendique  encore  l’abbaye  de  Saint-Denis, 
ce  n’est  plus  pour  Hubert,  mais  pour  le  monastère  lui-même,  comme  le  fit  l’abbé 
Guillaume  en  112Û,  soit  que  l’abbé  Hubert  fût  mort,  soit  à cause  du  fait  nouveau 
que  nous  allons  raconter. 

P)  tr Guillaume,  profès  de  Marmoutier,  fut  élu  du  vivant  d’Eustacben  (D.  Aubert, 
ms.  i5iû,  p.  i5A,  Ribl.  de  Chartres).  «Euslachius  anno  1101  abbaliam  consi- 
gnavit.  . . defunctus  anno  1102»  ( G allia , loc.  cit.  ). 

(P  Nécrolo/re  de  Saint-Père. 

(5)  Cartul.  de  Saint-Père,  p.  5oq. 
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Nous  n’avons  donc  pas  la  ressource  de  placer  ia  nouvelle  préla- 
ture  d’Hubert,  arrivée  du  temps  de  saint  Yves,  telle  quelle  nous  est 
révélée  dans  notre  charte,  après  la  démission  d’Eustaclie,  en  1101. 

Mais  il  est  une  autre  circonstance  sur  laquelle  nous  devons  fixer 
notre  attention. 

L’évêque  Geoffroy  revenu  triomphant  de  Rome,  en  1078,  fut 
soumis  à un  nouveau  jugement  par  Urbain  II  et  déposé  en  1089. 

Remplacé  en  1090  par  Yves,  il  ne  céda  pas  sans  combattre,  et 
fut  sur  le  point  d’être  réintégré  par  l’archevêque  de  Sens,  Richer, 
dans  le  concile  d’Etampes,  en  1091,  quand  la  cause  fut  de  nouveau 
déférée  à Rome  qui  confirma  sa  première  sentence. 

Quelle  fut  pendant  ces  luttes  la  conduite  de  l’abbé  Eustache? 
Champion  dévoué  de  Geoffroy  en  1078,  l’ a-t-il  abandonné  de 
de  1089  à 1091  ? Tout  porte  à croire  que  non.  Richer,  archevêque 
de  Sens,  protégeait  ouvertement  Geoffroy;  Eustache,  rassuré  par 
une  autorité  si  grave,  entraîné  par  la  reconnaissance,  devait-il  hé- 
siter? pouvait-il  trahir  son  bienfaiteur? 

Voilà,  pensons -nous,  la  circonstance  qui  nous  permettra  de 
classer  chronologiquement  notre  charte,  et  d’expliquer  la  présence 
de  l’abbé  Hubert  à côté  de  saint  Yves. 

Hubert,  autrefois  élu  librement  par  les  moines,  puis  expulsé  par 
Arrald,  à la  grande  indignation  des  religieux  h',  avait  sans  doute 
conservé  des  partisans  dans  l’abbaye. 

Tandis  qu’Eustache  s’attachait  au  sort  de  Geoffroy,  prenait  sa 
défense  et  se  faisait  excommunier  avec  lui,  Hubert,  rebuté  à No- 
gent-le-Rotrou, ne  devait  pas  hésiter.  Embrasser  la  cause  du  nouvel 
évêque,  réclamer  justice  de  sa  part,  reprendre  la  direction  du  mo- 
nastère, quoi  de  plus  naturel,  et  en  même  temps  de  plus  facile? 
Evidemment  Yves  ne  pouvait  pas  repousser  sa  requête. 

Le  Cartulaire  de  Saint-Père  nous  aidera  à confirmer  cette  hypo- 
thèse. 

Le  Vêtus  Aganon ® nous  présente  un  titre  daté  précisément  du 
prieuré  des  Planches,  indiction  xve,  sous  le  règne  de  Philippe  Ier, 
roi  de  France,  de  Guillaume,  roi  d’Angleterre  et  duc  de  Normandie. 
Or  si,  comme  le  dit  Guérard,  l’indiction  xvc  tombe  bien  en  1077, 
elle  tombe  aussi  en  1092,  Philippe  étant  toujours  roi  de  France, 

Le  moine  Paul,  témoin  de  ces  faits ^ les  raconte  dans  les  termes  les  plus 
acerbes,  les  plus  indignés  contre  Arrald.  ( Cart.nl . de  Saint-Père,  p.  i3  et  210.) 

(2'  Cartel,  de  Saint-Père.  p.  1/17. 
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et  Guillaume  le  Roux  ayant  succédé  à son  père  Guillaume  le  Con- 
quérant. 

Tou  les  ces  notes  chronologiques  s’appliquent  donc  à titre  égal 
aux  années  1077  et  1092. 

La  Gallia  christiana  et  D.  Aubert  ont  lu  de  préférence  1077  et 
s’appuyent  sur  cette  charte  pour  affirmer  le  rétablissement  de  Hubert 
sur  le  siège  abbatial  après  la  mort  d’Arrald. 

Nous  avons  déjà  exposé  l'invraisemblance  de  cette  hypothèse  qui 
ferait  d’Eustache  le  protecteur  dévoué  d’un  compétiteur  toujours 
ambitieux  et  redoutable. 

Ajoutons  à cette  première  preuve  morale  la  coïncidence  étrange 
de  notre  charte,  d’une  part,  où  Hubert  agit  avec  le  litre  et  toutes 
les  prérogatives  d’un  véritable  abbé  auprès  de  saint  Yves,  c’est-à- 
dire  après  1090,  et  de  la  charte  d'Aganon,  datée  de  l’indiction  xve, 
correspondant  à 1092,  et  où  Hubert  se  sert  également  de  toute  sa 
puissance  abbatiale,  et  cela  précisément  dans  le  même  prieuré  des 
Planches  que  saint  Yves!1'  affranchit  dans  la  première. 

Il  y a là  deux  faits  corrélatifs  que  l’on  ne  peut  séparer  ; le  second 
porte  une  date  certaine,  1092,  l’autre  est  postérieur  à 1090,  on 
peut  donc  les  rapprocher  et  leur  donner  la  même  date. 

Une  autre  charte  du  Livre  d’argent  va  lever  tous  les  doutes  et 
nous  montrer  Hubert  succédant  à Eustache. 

Un  nommé  Landry,  fils  de  Gislebert,  avait  donné  à Saint-Père 
la  moitié  du  four  de  Brezolles;  son  fils  Isnard  protesta.  La  cause 
fut  portée  au  tribunal  de  l’abbé  Eustache,  mais  ce  fut  l’abbé  Hubert  , 
entouré  de  son  porte-crosse,  de  son  camérier,  de  son  prévôt,  c’est- 
à-dire  dans  l’exercice  solennel  du  pouvoir  abbatial,  qui  conclut 
l’accord  et  obtint  le  désistement  pur  et  simple  du  protestataire^. 

Hubert  a donc  succédé  à Eustache,  exercé  la  puissance  abbatiale 
après  lui  ; or  cette  succession  ne  put  avoir  lieu  après  la  mort  de 
celui-ci,  car  Eustache  fit  élire  Guillaume  son  successeur  de  son 
vivant,  et  il  n’y  eut  pas  de  vacance;  ce  fut  donc  entre  1090 
et  1092. 

Cette  seconde  prélature  de  Hubert  a pu  commencer  dès  1090; 

(I)  tfTolius  congrégations  asscnsu,  algue  Huborli  abbatis  præceptione . . . Actum 
Plancis.  . . » ( Cartul . de  Saint-Père,  p.  1A7.) 

(s)  Cartul.  de  Saint-Père,  p.  5 1 5 : «Ciamor  venit  ad  abbatem  Eustacbium,  in 
Castro  Drocis.  Eam  convenlionein  fccit  dommis  abbas.  . . Hubertus  abbas  et  Hugo 
bajulus  ejns,  et  Bernardus  carnerurius  et  Huilduinus  prepositus.» 
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mais  elle  prit  fin  certainement  en  1093Ù).  C’est  un  espace  de  deux 
ou  trois  ans  qui,  avec  l’année  de  son  élection,  107 7,  suffit  ample- 
ment pour  expliquer  le  nombre  relativement  grand  des  chartes 
délivrées  sous  son  nom. 

Hubert  est-il  mort  abbé?  Nous  ne  le  pensons  pas,  car  son  obit 
n’a  pas  été  inscrit  dans  le  Nécrologe  de  Saint-Père.  S’il  eût  conservé 
jusqu’à  la  mort  et  sa  dignité  effective  et  les  bonnes  grâces  du  saint 
prélat,  on  n'aurait  eu  aucun  motif  de  lui  refuser  cette  faveur. 

Il  nous  semble  plus  logique  de  croire  à une  nouvelle  déchéance, 
due  à son  peu  d’aptitudes  administratives.  Les  te  fautes  éclatantes r> 
commises  dans  sa  première  prélature,  son  peu  de  succès  à Nogent, 
où  (ont,  alla  de  mal  en  pis  sous  son  gouvernement,  rendent  pro- 
bables de  nouvelles  fautes  et  un  nouvel  insuccès,  et  aussi  une  nou- 
velle démission  plus  ou  moins  volontaire.  Il  fut  alors  envoyé  prieur 
à Brezolles  ^ et  sera  mort  dans  le  silence  et  la  retraite  qu’il  n’aurait 
jamais  dû  quitter. 

Après  son  départ,  dès  ioq3,  Euslacbe  reprit  la  direction  de 
l’abbaye  jusqu’en  1101. 

Pour  conclure,  nous  pouvons  dater  notre  charte  de  1090  à 1092, 
de  préférence  de  1092.  La  détermination  de  ce  point  nous  a permis 
de  fixer  plusieurs  circonstances  historiques  d’un  réel  intérêt  pour 
notre  cité  chartraine. 


DEUXIÈME  CHARTE. 

A cette  première  charte  nous  pouvons  en  joindre  une  seconde, 
également  de  saint  Yves  et  inédite. 

Elle  est  extraite  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale, 
fonds  latin  12878,  f°  355 , et  17833  , f°  69. 

Elle  a le  précieux  avantage  d’être  datée.  En  1098,  Yves  autorise 
l’abbaye  de  Marmoutier  à accepter  le  don  des  deux  églises  de  Ba- 
sainville  et  de  Bisconcelles  qui  relevaient  jusqu’alors  du  chapitre 
de  Chartres. 

Les  chartes  datées  de  saint  Yves  sont  relativement  rares,  et  on 
doit  les  recueillir  avec  soin.  Les  dignitaires  du  chapitre,  les  person- 


t1)  Cartul.  de  Saint-Père,  p.  a65,  397,  3i3  et  4 1 6.  Eustache  réintégré  dans 
sa  dignité  parait  auprès  de  saint  Yves. 

(2t  Cartul.  de  Saint-Père,  p.  0 3 3 , et  Gallia  christiana,  VIII,  cot.  1 a 2 3 . 
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nages  illustres  qui  y paraissent  comme  témoins,  ou  les  confirment 
de  leur  seing  manuel,  sont  par  là  même  mieux  connus  et  assignent 
une  date  approximative  aux  autres  titres  dépourvus  de  notes  chro- 
nologiques. Celle-ci  méritait  sous  ce  rapport  d’attirer  notre  attention. 

Nous  donnons  ci-après  le  texte  de  cette  seconde  charte. 


II 

Yves  abandonne  à Marmoutier  deux  églises , Basenville  et  Bisconcelles , 
sous  réserve  d’un  cens  annuel  de  1 o sous. 

(Chartres,  1098.) 


In  nomine  sancte  Trinitatis,  Palris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  ego  Ivo, 
Dei  gratia  Carnotensium  humilis  episcopus,  notuin  fieri  volo  omnibus  meis 
successoribus  et  omnibus  Carnolensis  ecclesie  fidelibus,  tam  presentibus 
quamfuturis,  quod  Ilgotus  et  Andréas  frater  ejus,  cum  quibusdam  aliis 
monachis  Majoris  Monasterii  parvitatem  nostram  humililer  adierunt,  pe- 
tentes  ut  duo  altaria,  altare  scilicet  de  Balsenvilla  et  altare  de  Bisconcellis, 
que  Simon  de  Nieffia  frater  eorum,  a Guillelmo  archidiacono  hereditario 
jure  habuerat,  et  a domno  Ernaudo  decano  habebat,  sine  vicarii  redem- 
tione  monachis  Majoris  Monasterii  perpetualiter  habenda  concederemus. 
Ego  itaque  utilitati  ecclesie  nostre  providens , que  altaria  ilia  amisisse  in 
perpetuum  videbatur,  et  desiderio  illorum  satisfacere  volens , petitioni  illo- 
rum  que  digna  nobis  visa  est  impetratione  assensum  prebuimus , consensu 
domni  Ernaudi  decani  et  Odonis  archidiaconi , et  altaria  supradicta,  altare 
etiam  de  Bovenivilla  sine  redemtione  vicarii  monachis  Majoris  Monasterii 
perpetualiter  habenda  concessimus , salvis  omnibus  aliis  îegalibus  justiciis, 
([lie  in  ecclesiis  supradictis  episcopus  et  archidiaconus  habent  et  habuere, 
ea  conditions  ut,  singulis  annis,  non  participante  archidiacono,  censum 
x solidorum,  in  festivitate  Pentecostes,  a monachis  episcopus  habeat.  Ut  autem 
per  succedentia  tempora  firmum  et  stabile  hoc  maneat,  présente  scripto . . . 
et  signo  crucis  confirmavi  et  primatum  nostrorum  manibus  corroboran- 
dum  tradidimus. 


PREMIÈRE  COLONNE. 


DEUXIÈME  COLONNE. 


Signum  domni  lvonis  Episcopi  :k 
S.  Ernaldi  decani  j- 
S.  Gauslini  subdecani  j- 
S.  Hilduini  cantoris  [• 

S.  Guillelmi  archidiaconi 
S.  Fulconis  archidiaconi  + 

S.  Odonis  archidiaconi  j- 


S.  Landrici. 

S.  Gisleberti. 

S.  Antelmi  prepositi. 
S.  Maginardi. 
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TROISIEME  COLONNE. 


QUATRIÈME  COLONNE. 


S.  Simonis  archidiaconi. 
S.  Hilberti  de  Gurzeio. 
S.  Guarini  subcentoris. 


Ex  parle  monachormn  : 

Radulfus  prier, 
ligotas  monachas. 

Andréas  monachus. 

Guillelmus  prior  de  Sparnone. 
Clemens  monachus. 

Tevinus  monachus. 

Irvoius  monachus  et  Raginaldus 
monetarius. 


Data  in  capitulo  Reate  Marie  a Vulgrino  cancellario  ni  idus  maii,  anno 
ab  incarnatione  Domini  millesimo  nonagesimo  octavo,  indictione  sexta. 

| Bibliothèque  nat.,  ms.  latin  17833,  P 69,  et  ms.  latin  19878,  f°  355.] 
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LE  NÉCROLOGE  DE  PONTLEVOY 

Par  M.  l’abbé  Ch.  Métais 

La  bibliothèque  de  la  ville  de  Blois  possède  peu  de  manuscrits, 
mais  ils  sont  précieux.  Je  signale  aujourd’hui  à l’attention  des 
érudits  le  Nécrologe  de  Pontlevoy . 

Ce  manuscrit  est  couvert  d’un  carton  très  épais,  revêtu  d’un 
cuir  noir,  orné  sur  les  plats  de  quelques  lignes  et  aux  coins  de 
quatre  fleurs  de  lis. 

Les  cahiers  sont  cousus  sur  quatre  nerfs  qui  font  saillie  au 
dos.  Un  fermoir  en  cuir  blanc,  avec  attaches  en  cuivre,  n’a  pas 
peu  contribué  à sa  conservation.  Au  dos,  le  titre  d’une  écriture 
du  XVIII0  siècle,  sur  papier  blanc,  et  plus  bas  le  numéro 
d’ordre,  2. 

Il  mesure  sur  la  couverture  0 m.  277  sur  0 m.  206,  et  à l’in- 
térieur 0 m.  265  sur  0 m.  188.  Il  se  compose  de  151  feuillets  en 
fort  parchemin,  plus  3 feuillets  de  garde  en  parchemin  plus 
mince,  mais  écrits,  et  que  nous  devrons  étudier. 

Le  titre  de  Nécrologe  de  Pontlevoy  ne  s’applique  qu’à  une 
seule  partie  ; il  contient  en  effet  tout  d’abord  le  Martyrologe 
d’Usuard,  les  Évangiles  de  chaque  dimanche,  la  Règle  de  saint 
Benoît,  l’obituaire  ou  Nécrologe  de  l’Abbaye  et  enfin  les 
Chartes  d’associations  spirituelles  et  les  folios  de  garde. 

Le  Martyrologe  d’Usuard. 

Ce  Martyrologe,  comme  toujours,  est  précédé  par  les  tables 
chronologiques  usitées  au  Moyen-Age  pour  trouver  le  jour  de 
Pâques  et  les  autres  fêtes  principales  de  l’année,  en  un  mot  tout 
l’ensemble  du  comput  ecclésiastique  : au  commencement,  dit 
D.  Chazal,  «on  trouve  le  Cycle  que  l’on  prétend  qu’un  ange 
donna  à saint  Pâchôme,  pour  luy  apprendre  quel  jour  il  devoit 
faire  la  Pâque.  » La  description  de  ces  tables  a été  faite  trop 
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souvent  pour  la  rééditer  ici.  Remarquons  toutefois  que  la  table 
temporaire  des  fêtes,  fol.  2 v°,  commence  à l’année  1140,  et 
finit,  fol.  5,  à l’année  1283.  D’où  nous  pouvons  conclure  ce 
point  important  que  le  manuscrit  remonte  précisément  à 1140. 
Cette  date  devra  s’appliquer,  nous  le  ferons  remarquer,  à tout  le 
manuscrit,  car  il  est  écrit  d’une  même  main,  à l’exception  de 
quelques  additions  marginales,  et  des  chartes  qui  terminent  le 
volume. 

Une  note  au  bas  du  même  folio,  d’une  belle  écriture  du 
XVIIIe  siècle,  peut-être  de  la  main  de  D.  Chazal,  l’illustre  his- 
torien de  l’abbaye,  contient  cette  observation. 

« Huic  manuscripto  extrema  manu»  imposita  anno  1140, 
utvidere  est  ex  annorum  in  liac  carta  positorum  sérié.  x> 

Cette  date  est  confirmée  dans  le  Nécrologe;  par  la  remarque 
écrite  sur  le  feuillet  suivant  : « Optime  advertit  huic  manus- 
cripto extrem,am  manum  impositam  anno  1140,  aut  paulo 
post,  idque  clarius  patet  ex  Necrologio,  nam  Vlgrinus  abhas 
circa  annum  1141,  non  est  scriptus  in  Necrologio  eadem 
manu  quam  precedentes  abbates,  qui  ab  autliore  libri  scripti 
sunt.  Multa  sunt  alla  antiquitatis  documenta.  » 

Nous  verrons  plus  loin  quel. en  est  l’auteur. 

Le  folio  3 v°  donne  trois  tables,  dites  lunaires,  qui  in- 
diquent pour  chaque  jour  de  l’année  sous  quel  signe  du  Zo- 
diaque la  lune  se  montre,  la  marche  corrélative  des  signes  du 
Zodiaque,  et  l’heure  du  lever  de  la  lune. 

Le  Martyrologe  du  moine  Usuard  est  dépourvu  de  son  pro- 
logue, assez  rare  d’ailleurs  dans  les  manuscrits  similaires. 

Il  commence  à la  vigile  de  Noël,  avec  l’année  ecclésiastique, 
contrairement  à l’année  civile,  qui  avait  son  point  de  départ  au 
25  mars  ou  à Pâques.  Le  mystère  de  la  Nativité  est.  représenté 
sur  ce  premier  feuillet  par  une  miniature  assez  naïve  et  d’une 
facture  simple  et  presque  gracieuse.  Sur  un  fond  bleu  ciel  s’é- 
lève une  sorte  de  construction  composée  d’un  double  arceau 
doré,  s’appuyant  à gauche  et  à droite  sur  une  colonnette  de 
même  métal,  surmontée  d’un  chapiteau  et  d’une  tour  à trois  as- 
sises de  pierres  et  couronnée  de  créneaux.  Au  premier  plan, 
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sous  ce  double  arceau,  la  Vierge  est  couchée,  la  fête  sur  un 
coussin  d’or  et  appuyée  sur  la  main  droite,  la  main  gauche 
étendue  montre  l’Enfant.  La  divine  accouchée  est  vêtue  d’un 
long  manteau  blanc  aux  larges  plis,  avec  des  nuances  vertes  et 
un  orfroi  d’or  ; la  tète  entourée  d’une  auréole  d’or  est  gracieuse, 
mais  les  cheveux  sont  verts,  ainsi  que  les  chaussures  des  pieds. 

Saint  Joseph,  assis  au  côté  droit,  est  vêtu  d’une  étoffe  verte, 
avec  des  orfrois  d’or  aux  deux  extrémités,  inférieure  et  supé- 
rieure, un  manteau  blanc  recouvre  ses  épaules,  mais  s’entrouvre 
devant  pour  laisser  passer  les  mains  étendues  en  signe  d’admi- 
ration. Ce  même  sentiment  anime  le  visage  respectable  du  pa- 
triarche, encadré  d’une  barbe  et  d’une  chevelure  blondes  et 
abondantes  ; une  sorte  de  tiare  rouge  ornée  d’une  bordure  d’or 
couvre  le  chef. 

Le  divin  1 enfant  est  couché  dans  une  crèche  idéale,  espèce 
d’auge,  si  on  la  suppose  creuse,  ou  d’autel  si  elle  est  plate,  aux 
rebords  dorés  avec  des  ornements  en  dents  de  scie.  La  base, 
verte,  est  percée  par  devant  de  six  baies  dorées,  et  de  quatre 
aux  pieds.  L’enfant  repose  sur  un  fond  bleu,  le  corps  entouré 
de  langes  blancs  retenus  par  des  bandelettes,  seule  la  tête  est 
libre,  entourée  de  l’auréole  divine,  rouge  à la  croix  d’or  ; la 
chevelure  est  longue  et  abondante,  mais  verte  toujours  comme 
celle  de  Marie.  Entre  la  vierge  et  l’enfant,  le  bœuf  aux  cornes 
vertes  et  l’âne  dont  on  ne  voit  que  la  tête  réchauffent  le  nou- 
veau-né de  leur  souffle  puissant  ; mais  qu’ils  sont  loin  de  la  réa- 
lité ! Grâce  à la  tradition  constante,  il  ne  peut  cependant  y avoir 
de  doute. 

Au-dessous  de  cette  scène  sur  fond  rouge  se  lit  l’inscription  : 
IESVS  XPC  FILIUS  DEI  IN  BETHLEEM  IUDE  NASCITUR. 

Nous  avons  donc  dans  cette  composition  les  seules  couleurs 
primitives,  les  vraies  couleurs  et  métaux  héraldiques.  La  mi- 
niature est  ancienne  et  remonte  bien  réellement  à 1140.  Mal- 
heureusement elle  a été  détériorée  par  une  main  barbare. 

Si  ingrat  que  soit  l’examen  d’un  Martyrologe,  il  ne  faut  pas 
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cependant  le  négliger.  De  précieuses  additions,  soit  en  inter- 
ligne soit  en  marge,  quelquefois  ajoutées  au  texte  primitif 
par  le  copiste,  nous  font  connaître  des  particularités  locales  in- 
téressantes. Le  nôtre  n’en  est  pas  dépourvu.  D’une  part  nous 
voyons  indiqué,  entre  les  lignes,  écrit  à l’encre  rouge,  le  degré 
des  solennités  de  certaines  fêtes  dans  le  monastère,  par  ces 
mots  : III  l.,  trois  leçons,  XII  L.  douze  leçons,  c°,  commémora- 
tion ; ainsi  dès  le  premier  feuillet  les  fêtes  de  saint  Étienne, 
saint  Jean-l’Evangéliste,  les  saints  Innocents  portent  cette 
mention  de  douze  leçons  à l’office,  qui  correspond  au  degré  le 
plus  solennel  des  fêtes. 

Les  additions  en  marge  sont  rares.  Transcrivons  cependant  la 
suivante,  au  fol.  9,  au  29  décembre  : « In  Britannia  maiori, 
sancti  Thomœ  Cantuariensis  arcliiepiscopi  et  martyris.  » 
L’écriture  est  presque  semblable  à celle  du  corps  du  manuscrit, 
et  n’est  guère  postérieure  à 1200  ; or  le  saint  fut  martyrisé  en 
1170,  son  culte  fut  donc  promptement  établi  dans  notre  con- 
trée (1). 

Mais  les  notes  les  plus  précieuses  sont  celles  ajoutées  à la 
légende  primitive  du  moine  Usuard  par  le  moine  de  Pontlevoy 
en  1140. 

Celui-ci  semble  avoir  recueilli  avec  soin  les  saints  honorés 
dans  toute  la  province,  dans  les  diocèses  de  Chartres,  Orléans, 
Tours  et  Le  Mans  ; nous  en  signalerons  quelques-uns  : saint 
Perpet,  archevêque  de  Tours,  30  décembre  ; saint  Genou, 
évêque  et  confesseur,  au  17  janvier  et  au  20  juin;  saint  Sulpice, 
évêque  de  Bourges,  17  janvier;  saint  Julien,  premier  évêque  du 
Mans,  27  janvier  ; saint  Turibe,  évêque  du  Mans,  16  avril  ; 
saint  Florent,  de  Saumur,  2 mai  ; saint  Oustrille,  évêque  de 
Bourges,  30  mai  ; saint  Cheron,  évêque  de  Chartres,  28  mai  ; 
siint  Liphard,  et  saint  Avit,  d’Orléans,  3 et  17  juin;  saint 

Cl)  Jean  de  Salisbury,  évêque  de  Chartres,  1176,  a dû  grandement  con- 
tribuer à la  diffusion  du  culte  du  saint  martyr,  lui  qui,  dans  tous  documents 
émanés  de  sa  main,  se  proclamait  évêque  par  les  mérites  de  saint  Thomas  : 
» Johanes  divina  dignatione  et  meritis  sancti  Thomœ  Carnolensis  mi- 
nister  humilis.  » Voir  notre  Cartulaire  blësois,  ch.  clxxv,  clxxvi,  etc. 
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Innocent,  évêque  du  Mans,  sainte  Monegunde  à Tours,  26  juin  ; 
dont  la  mention  dans  les  Martyrologes  est  rarissime  ; saint 
Pavace,  évêque  du  Mans,  25juillet  ; saint  Rigomer,  confesseur, 
au  Mans,  25  août  ; saint  Merry,  de  Paris,  20  août  ; saint  Vic- 
tor, au  Mans,  1er  septembre  ; saint  Lubin,  à Chartres,  15  sep- 
tembre ; saint  Let  ou  Lié,  à Orléans,  5 novembre,  etc.,  etc. 

Le  territoire  Blésois  a de  nombreuses  mentions  : 24  avril  : 
« In  territorio  Blesensi,  sancti  Deodctti  abbatis,  » addition 
rare;  12  mai:  « In  territorio  Blesensi,  sancti  Munderici,  con- 
fessoris,  » addition  rarissime  ; lPraoût  : a ln  territorio  Blesensi, 
sancti  Betliarii,  episcopiet  confessoris,  » addition  très  rare,,  etc. 

Quelques  autres  saints  Blésois,  inscrits  déjà  dans  le  Martyro- 
loge d’Usuard,  portent  cependant  une  particularité  précieuse 
pour  leur  culte  local.  Au  19  janvier.  « Sancti  Launomari  pres- 
biteri,  r>  et  en  interligne  : « III  lectiones  » ; — le  9 mai  : 
« Castro  Vindocino,  depositio  sancti  Beati  confessoris  » ; 
17  janvier,  saint  Genou,  trois  leçons,  etc.,  etc.  Nous  ne  pou- 
vons pas  prolonger  indéfiniment  cette  liste,  mais  on  voit  de  quelle 
importance  est  l’étude  de  ce  vieux  manuscrit  pour  l’hagio- 
graphie Blésoise.  Il  en  est  d’ailleurs,  après  les  actes  mêmes  des 
saints,  le  plus  ancien  document,  et  non  le  moins  autorisé. 

C’est  à ces  sources  pures,  que  l’on  ne  peut  plus  ignorer,  qu’il 
faut  recourir,  pour  établir  sur  ses  véritables  bases  le  culte  des 
saints  de  notre  région.  Il  ne  suffit  pas  de  citer  les  bréviaires  ou 
missels  imprimés  aux  XVIe  et  XVIIe  siècles,  voire  au  XVe  (1), 
ce  ne  sont  point  là  des  sources  pures  « Authentica  et  inviolata.  » 


L’Évangéliaire  et  la  Règle  de  saint  Benoît. 

Ces  deux  parties  n’offrent  rien  de  bien  remarquable.  L’Evan- 
géliaire  occupe  les  folios  81  à 97  ; le  J.  initial  descend  jusqu’à 
mi-feuüle,  magnifiquement  orné  et  se  termine  par  un  monstre 

(1)  Dans  une  brochure  in-4°,  imprimée  à Tours  en  1887  et  mise  dans  le 
commerce,  sur  le  culte  des  saints  de  tout  un  pays,  les  bréviaires  et  missels 
es  plus  anciens  qu’on  a consultés  sont  de  1488,  1492,  1511  et  1522. 
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fantastique,  membré  de  deux  pattes  et  de  deux  ailes  repliées 
sur  le  corps.  De  même  le  principal  ornement  de  l’A.  initial  de 
la  Règle  de  saint  Benoît  est  un  dragon  rose,  dont  la  queue 
géminée  se  termine  d’une  part  en  tête  de  femme  et,  d’autre 
part,  se  déroule  en  feuillage  dont  une  branche  se  perd  dans  la 
gueule  même  du  dragon.  Cette  seconde  partie  va  du  folio  98  au 
folio  126  Toutes  les  autres  initiales  sont  alternativement  rouges 
et  bleues,  sans  ornement. 

Le  Nécrologe  de  Pontlevoy. 

Après  les  Cartulaires,  les  Nécrologes  sont  précieux  au  pre- 
mier chef.  Les  abbés,  les  bienfaiteurs,  les  personnages  illustres 
et  puissants  de  la  région  y sont  inscrits  au  jour  de  leur  mort  ; 
les  différences  d’écriture  indiquent  d’une  manière  générale 
l’époque  que  l’on  précise  avec  les  chartes  ; l’identification  se  fait 
rapidement  sans  crainte  d’erreur  et  l’on  parvient  ainsi  à con- 
naître non  pas  seulement  l’année,  mais  aussi  le  jour  du  décès 
ou  de  l’avènement  du  personnage  en  question.  Parfois  le  rédac- 
teur se  permet  quelques  mots  d’un  éloge  ordinairement  caracté- 
ristique et  que  l’historien  doit  enregistrer  ; car,  c’est  un  juge- 
ment équitable,  prononcé  sur  une  tombe  par  des  contemporains 
bien  informés. 

Toutefois  le  Nécrologe  de  Pontlevoy  est  assez  bref,  trop  concis 
même  ; les  éloges  sont  rares,  les  titres  à peine  tr  anscrits  ; nous 
allons  relever  les  plus  importants. 

Le  premier  nom  qui  vient  se  présenter  à nous  est  celui  de 
l’auteur  même  du  Nécrologe  inscrit  au  5 des  ides  du  9 février  : 
Arnulfus  prior,  hujus  libri  auctor. 

Cet  Arnoul,  d’abord  prieur  de  Saint-Thomas  d’Amboise, 
devint  prieur  dans  l’abbaye  même:  « Nous  avons  dans  la  Biblio- 
thèque deux  manuscrits  de  sa  main,  écritD.  Chazal.  Le  premier 
est  un  Martyrologe.  Il  paroit  que  cet  Arnoul  était  habile  dans  la 
science  du  Comput...  Le  second  livre  qu’Arnoul  a écrit  contient 
des  capitules  et  des  oraisons  pour  toute  l’année;  à la  fin  il  y a 
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aussi  un  Nécrologe...  il  paroit  qu’Arnoul,  autheur  de  ces  deux 
livres,  mourut  sous  Je  gouvernement  de  l’abbé  Foucher,  parce 
que  la  mort  de  ce  même  Foucher  est  marquée  d’une  autre  main 
et  d’une  encre  différente  ».  Foucher  mourut  peu  après.  Cette 
réllexion  nous  révèle  l’auteur  de  la  note  sur  l’époque  de  la  trans- 
cription du  manuscrit. 

Parmi  les  comtes  de  Blois,  nous  trouvons  au  9 janvier 
Thibaud  IV,  le  Grand,  mort  en  1151  ; au  16  janvier  Thibaud  V, 
le  Bon,  mort  vers  1191  ; au  19  mai  le  comte  Henri,  mort 
en  1102  ; au  15  novembre  le  comte  Eudes,  mort  en  1037  et  non 
le  15  octobre  comme  l'écrit  R.aoul  Glaber,  mais  remarquons 
tout  particulièrement  l’obit  du  comte  Thibaud  III,  mort  en  1089, 
le  29  septembre,  inscrit  seulement  dans  ce  Nécrologe  et  celui 
de  Saint-Père. 

Nous  pourrions  signaler  ainsi  un  très  grand  nombre  de  per- 
sonnages illustres,  jusque  dans  les  temps  modernes,  car  certains 
obits  sont  des  XVe  XVIe  XVIIe  et  même  du  XVIIIe  siècle. 

Hugues  d’Amboise,  seigneur  de  Chaumont,  le  22  février  ; la 
comtesse  Adèle,  le  8 mars  ; la  comtesse  Ermengarde,  le  11  mars  ; 
Raoul,  archevêque  de  Tours,  le  26 avril  ; Jean  comte  de  Vendôme 
et  sa  femme  Agnès,  le  6 mai  ; Sulpice  d’Amboise,  le  19  juin  ; 
Hugues  d’Amboise,  le  25  juillet;  Hugues  vicomte  de  Châteaudun, 
le  6 août  ; Geduin  de  Saumur,  le  11  septembre,  fondateur  de 
l’abbaye  ; la  comtesse  Elizabeth,  le  27  septembre  en  1196,  elle 
avait  donné  de  grands  biens  à l’abbaye. 

Dans  un  autre  ordre,  nous  trouvons  au  27  février,  Filone 
moniale  à Pruniers;  au  18  mars,  Agnès  moniale  de  Fontevrault; 
au  19  mars,  Ingeltrude  récluse;  au  8 avril,  Adélaïde  récluse. 
Ces  deux  récluses  sont  de  la  première  rédaction,  par  conséquent 
antérieures  à 1140. 

Mais  il  faut  nous  borner.  Toutefois  nous  ne  quitterons  pas  ce 
Nécrologe  sans  traduire  une  note  placée  au  bas  du  folio  141, 
sur  la  visite  des  reliques  par  l’évêque  d’Orléans.  « L'an  1476, 
le  jour  de  la  fête  de  la  Toussaint,  R.  P.  en  Dieu  M«r  François, 
évêque  d’Orléans,  abbé  commendataire  de  Pontlevoy,  a visité  la 
châsse  placée  sur  le  grand  autel  de  ce  monastère,  dans  laquelle 
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il  trouva  plusieurs  ossements  tant  grands  que  petits  et  trois 
inscriptions  dont  l’une  portait  : Ce  sont  les  reliques  de  sainte 
Marie,  de  saint  Pierre,  de  saint  Vast  et  de  saint  Arnoul.  Saint 
Arnoul  a fait  ces  châsses.  Sur  une  autre  on  lisait  : Là  sont  les 
reliques  de  saint  Paul,  évêque  de  Léon  ; sur  la  troisième  : Là 
sont  les  reliques  de  saint  Grégoire,  archevêque  de  Tours.  Après 
les  avoir  visitées,  il  les  replaça  dans  la  même  châsse  en  présence 
des  sieurs  Georges  de  Brilhac,  écuyer  ; François  le  Roy, 
de  Montbazon,  comte  Palatin,  Marc  Savary,  Denis  Paris,  notaire 
public  et  de  tous  les  religieux  du  monastère  et  de  plusieurs 
autres.  Signé  : P.  Bidart  ». 

La  relique  de  saint  Paul,  de  Léon,  était  un  os  du  bras,  au 
témoignage  de  D.  Chazal.  En  1144,  une  confrérie  érigée  en  son 
honneur  était  nombreuse  et  avait  à sa  tête  un  religieux  de 
l’abbaye. 

Chartes  d'association. 

Les  derniers  feuillets  du  manuscrit  contiennent  plusieurs 
chartes,  qu’il  nous  reste  à analyser.  La  première  de  1463,  fol . 145, 
est  de  Guillaume  de  Plainvillier,  abbé  de  Pontlevoy,  il  dorme  à 
l’abbaye  500  écus  d’or  et  un  calice  précieux  d’or  massif,  pesant 
trois  marcs,  d’uné  valeur  de  50  livres  tournois,  pour  quatre  anni- 
versaires solennels. 

Au  feuillet  suivant  est  inscrit  le  catalogue  des  monastères 
avec  lesquels  on  étoit  en  société  ; scavoir  Saint-Florent,  de  Sau- 
mur  ; Saint-Pierre,  de  Neaulfe  ; Marmoutier';  Saint-Lomer,  de 
Blois;  la  Trinité-de-Beaulieu,  à Loches;  Villeloin;  Saint-Faron, 
de  Meaux  ; la  Trinité,  de  Vendôme;  Saint-Paul,  de  Gormery  ; 
Saint- Mesmin  ; Sainte-Marie-de-la- Charité  ; les  chanoines  de 
Bellevaux,  et  les  moniales  de  Notre-Dame  de  Jouarre  (Jotrencis). 

« Pour  ceux-là,  on  disoit  sept  offices  et,  durant  trente  jours, 
les  psaumes  Verba  mea  et  Voce  mea  avec  collectes.  Pour  les 
défunts  de  Saint-Père-en-Vallée,  de  Chartres;  Bourgueil, 
Saint-Pierre,  du  Mans  ; Saint-Florentin,  de  Bonneval  ; Saint- 
Pierre,  de  Préaux,  trois  offices.  Pour  les  deffunts  de  Saint-Pierre- 
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des-Fo.ssez,  trois  offices  et,  durant  trente  jours,  Verba  mea,  etc. 
Pour  les  religieux  de  Saint, -Martin-de-Massey,  les  mêmes 
psaumes  durant,  trente  jours  et  sept  offices.  Outre  cela,  on  son- 
nait toutes  les  cloches  au  premier  office  et  à la  messe. 

« Quatre  offices  pour  ceux  de  Saint-Pierre,  de  Vierzon, 
avec  une  messe  et,  ceux  qui  n’étoient  pas  prêtres,  dévoient 
dire  cinquante  psaumes.  Trois  offices  pour  les  chanoines  de 
Saint-Aignan,  d’Amboise,  du  château  de  Loches,  de  Vendôme, 
pour  les  religieux  de  Cherisy,  de  Chezal-Benoit.  On  ajoutait 
pour  ces  derniers  une  annonce  de  pain  et  de  vin  durant  trois 
jours.  Pour  Saint-Benoit-sur-Loire,  il  y a encore  d’autres  con- 
ditions. Pour  les  religieux  de  Saint-Gilles,  de  Provence,  sept  of- 
fices et,  durant  sept  jours,  on  nourrissait  un  pauvre  au  réfec- 
toire. Pour  une  religieuse  nommée  Marie,  morte  le  22  septembre, 
et  qui  avait  donné  son  bien  à la  communauté,  on  faisoit.  l’anni- 
versaire. L’aumônier  donnait  un  extraordinaire  à la  commu- 
nauté. 

« Pour  Jean,  l’italien,  moine  de  Marmoutier,  on  lui  accorde 
durant  sa  vie  et  après  sa  mort  les  mêmes  droits  et  suffrages 
qu’aux  religieux  de  Pontlevoy,  car  il  avoit  fort  proprement  relié 
un  grand  livre  appelé  Bibliothèque,  c’étoit  la  Bible,  et  plusieurs 
autres  volumes  : Arte  legatoria  speciosos  codices  effecit.  Un 
anniversaire  pour  les  religieux  de  Bethleem  et  de  Grandmont, 
et  pleine  etentière  confraternité  à Albéric,  moine  de  Vendôme  ». 

Cette  analyse  de  D.  Chazal  est  assez  complète  pour  nous  dis- 
penser de  tout  commentaire.  Nous  dirons  cependant  de  quoi  se 
composait  cet  extraordinaire,  que  l’on  servait  aux  religieux 
aux  jours  des  anniversaires  solennels,  comme  aux  grandes  fêtes 
et  qui  a tant  prêté  aux  sarcasmes  des  impies.  Le  moine  l’énonce 
lui -même  à propos  de  l’anniversaire  de  Marie  la  religieuse  : 
Panis  et  vini,  generalisque  ferculi  refectionem  cum  pietatis 
additarnento  procurât.  Panis  autem  libra  sit  et  coliphia,  et 
vinum  optimum,  generale  ferculüm  pisces,  pietatis  addita- 
mentum  quod  melius  invenerit. 

C’était  donc  une  livre  de  pain,  une  juste,  justa  ou  ci  fus, 
comme  il  est  dit  plus  loin,  environ  une  pinte  du  meilleur  vin, 
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de  la  viande  rôtie,  coliphia,  un  filât  de  poisson,  les  jours  d’abs- 
tinence deux  p'ats  de  poisson,  et  un  plat  de  réjouissance,  pieta- 
tis  additamentum . quod  melius  invenerit.  Mettons  un  gâteau, 
foliatas  et  gastellos,  d’après  l’expression  d’une  charte 
contemporaine  de  1Î95,  transcrite  quelques  pages  plus 
loin  dans  le  manuscrit.  Le  festin,  quoi  qu’il  en  soit  n’avait 
rien  de  bien  recherché  et  serait  peu  apprécié  des  délicats  de  nos 
jours,  si  scandalisés  devant  la  pseudo-gourmandise  des  moines. 

Suivent  des  actes  de  fondations  pieuses  pour  obtenir  des 
prières  ou  un annivetsaire  après  la  mort;  il  suffira  de  citer  quel- 
ques noms:  Emelon  de  Valençay,  qui  se  fit  moine,  1195  ; Robert, 
abbé  de  Pontlevoy,  1196  ; Mainard,  abbé  de  Saint-Julien  de 
Tours  ; Guillaume  de  Saint-Denis  et  Geoffroy  d’Alence,  1227  ; 
Thibaud,  abbé  de  Vierzon  ; Raignaud,  chapelain  de  la  comtesse 
de  Chartres  ; Rainaud  de  Gauris  ; Mahau,  veuve  de  Raoul,  de 
Chaumont,  Ernaud  et  Laurent,  abbés  de  Saint-Laumer  ; Hubert, 
de  Yaronelles;  Rainaud  Gofer,  de  Chaumont;  Raoul  de  Modo  , 
Guillaume  de  Montreuil,  Michel  de  Loches,  et  plusieurs  autres 

Parmi  ces  actes  de  fondation  pieuse,  il  s’en  trouve  un  autre 
relatif  aux  prières  solennelles  faites  dans  toutes  les  églises  du 
royaume,  à la  mort  du  roi  très  chrétien.  On  sait  le  culte  géné- 
ral, universel  alors  en  France  pour  le  premier  représentant, 
après  le  Pape,  du  pouvoir  divin  sur  la  terre  ; on  ne  sera  pas 
étonné  du  luxe  déployé  dans  ces  jours  de  deuil  public  par  nos 
moines. 

« C’est  la  forme  et  la  manière  après  le  trespas  du  Roy  com- 
ment il  se  doib  porter  en  litière,  pour  porter  au  lieu  où  il  a esleu 
sa  sépulture. 

k Premièrement  convient  avoir  une  litière  portée  par  certains 
officiers  royaulx,  et  doibt  estre  la  dite  litière  une  forme  en 
forme  et  semblance  du  roy,  couchée  en  lit  en  gratis  draps,  la 
forme  toute  vestue  en  tuuique  et  dalmatique  de  drap  d’or,  à 
fleurs  de  liz,  manteau  dessus  de  drap  d’or  fourré  d’armine, 
fermé  dessus  l’espaule  d’ung  bouton  des  pliz  ; tenant  en  sa 
main  dextre  vng  grant  ceptre,  et  en  la  senestre  vne  main  de 
justice  avecquez  anneaulx  esdites  mains.  En  sa  teste  une  cou- 
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ronne,  les  sandalles  chaussées  semblables  ausdits  vesternens, 
avecquez  soliers  de  mesrnes.  Couvert  ladite  litière  de  drap  d’or 
pendant  de  tous  côtés  de  ladite  litière.  Et  dedans  ladite  litière, 
vers  la  teste  dudit  roy,  a deux  orillers  de  veloux  vermeil  a quatre 
houpes  de  perles  chacun.  An  pied  de  ladite  litière,  deux  lam- 
piers  d’or  plains  de  cire  ardans  continuellement  jusques  après 
la  sépulture,  une  croix,  vng  benoistier  et  deux  assencirre 
(encensoirs)  d’or,  et  pour  couvrir  ladite  litière,  vng  ciel  de  drap 
d’or  à quatre  lances  et,  apiès  la  sépulture  dudit  roy,  est  cou- 
verte la  place  d’vng  drap  d’azur  à fleurs  de  liz  et  vne  croix 
blanche  de  veloux. 

« L’an  mil  1111°  soixante  et  vng  trespassa  le  roy  Charles,  VIIe 
de  ce  nom,  ou  Chaslel  de  Mung,  le  jour  de  la  Magdeleine,  Dieu 
par  sa  grâce  Joint  repoux  à son  âme,  amen.  » 

Enfin  les  feuillets  de  garde  eux-mêmes  méritent  notre 
attention  ; l’un  surtout,  à la  fin  du  manuscrit,  est  intéressant, 
c’est  un  fragment  de  la  donalion  par  le  roi  à son  cousin  le  duc 
d’Orléans,  de  Milan,  etc.,  comte  de  Blois,  etc.  ; « pour  considé- 
ration de  la  proximité  de  lignaige  dont  il  nous  actient  » de  tout 
le  revenu  et  émolument  des  greniers  à se!  d’Orléans,  Blois, 
Chasteaudun,  Sully,  Sézame,  Coucy,  la  Ferté-Milon,  «afin  qu’il 
ait  tousiours  mieulx  de  quoy  grandement  et  honorablement  en- 
tretenir son  estât  et  supporter  les  autres  despens  que  faire  lui 
convient  ».  Donné  à Blois,  le  6 octobre.  Malheureusement  l’an- 
née n’y  est  pas. 

Au  commencement  du  manuscrit  était  le  compte  des  « dons 
faiz  par  le  roy  nostre  sire,  aux  gens  d’église,  nobles,  bourgeois, 
manans  et  habitans  de  la  ville  d’Orléans,  par  lettres  données  à 
Lyon  le  4 juin  mil » ; probablement  1492. 

Rien  n’est  à négliger  dans  un  manuscrit  de  cette  époque.  Les 
renseignements  qu’on  y recueille  forment  promptement  une 
gerbe  abondante  et  précieuse,  parce  qu’elle  est  rare,  souvent 
unique.  C’est  le  seul  mérite  de  cette  étude. 

Ch.  M ÉTAIS. 

Chartres,  le  24  novembre  1892. 


ORLEANS.  — IMP.  PAUL  PIGELET. 
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PUBLICATIONS  DE  LA  SOCIÉTÉ  DUNOISE: 

Bulletins.  — Tome  1er,  comprenant  les  bulletins  nos  4 à 8 (années  4864  à 4869), 
volume  in-8<>,  avec  planches.  — Prix  : 8 francs. 

— Tome  II,  comprenant  les  bulletins  n«s  9 à 23  (années  4870  à 4874), 

volume  in-8°,  avec  planches.  — Prix  : 8 francs. 

— Tome  III,  comprenant  les  bulletins  nos  24  à 47  (années  1875  à 4880), 

volume  in-8°,  avec  planches.  — Prix  : 8 francs. 

— Tome  IV,  comprenant  les  bulletins  n°s  48  à 63  (années  4881  à 4884), 

volume  in-8°,  avec  planches.  — Prix  : 8 francs. 

— Tome  V,  comprenant  les  bulletins  n°s  64  à 75  (années  4885  à 4887), 

volume  in-8»,  avec  planches.  — Prix  : 8 francs. 

— Tome  VI,  comprenant  les  bulletins  nos  76  à 86  (années  4888  à 1890), 
volume  in-8u,  avec  planches.  — Prix  : 8 fr. 

— Tome  VII,  comprenant  les  Bulletins  nos  87  à 98  (années  1891  à 4893), 

volume  in-8°,  avec  planches.  — Prix  : 8 fr. 

— Tome  VIII,  sous  presse. 

Prix  de  chaque  numéro  du  bulletin,  pris  séparément  : 4 fr.  50  ; 
pour  les  sociétaires,  0 fr.  75. 

Le  Cartulaire  de  Marmoutier  pour  le  Danois,  publié  par  M.  Ém.  Mabille,  sous 
les  auspices  de  la  Société  Dunoise.  — Un  volume  in-8«.  — Prix  : 7 francs. 

Des  Assemblées  de  communautés  d'habitants  dans  l’ancien  Comté  de  Dunois,  par 
M.  L.  Merlet,  archiviste  du  département  d’Eure-et-Loir,  publié  sous  les  aus- 
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CROISÉS 

C II  A R T R AINS  ET  DUNOIS 


DOCUMENTS  INÉDITS 


Le  pays  chartrain  et  danois  a donné  les  plus  vaillants  de  ses 
tils  aux  héroïques  expéditions  de  Terre-Sainte.  A côté  des  comtes 
Etienne  et  Louis,  de  l’intrépide  Foucher  ou  Boel,  qui  monta  le 
premier  sous  les  murs  d’Antioche  (1098),  du  docte  historien 
Foucher  de  Chartres,  chapelain  du  roi  Baudouin,  ils  sont  nom- 
breux les  preux  chevaliers  qui,  généreusement,  sont  allés  verser 
leur  sang  pour  racheter  le  tombeau  du  Christ,  et  plus  tard  pour 
conserver  cette  précieuse  conquête. 

La  liste  en  est  déjà  longue,  mais  non  complète.  Les  documents 
publiés  chaque  jour  par  les  sociétés  savantes  nous  font  connaître 
des  noms  souvent  ignorés  jusqu’ici.  Quand  enfin  les  cartulaires 
de  nos  grandes  abbayes  seront  édités,  il  sera  possible  peut-être, 
mais  seulement  alors,  de  faire  un  travail  d’ensemble,  de  réunir 
en  un  seul  faisceau  cette  noble  légion  dispersée  partout  depuis 
des  siècles. 

Le  cartulaire  de  Josaphat  sera  précieux  sous  ce  rapport  ; mais 
il  est  une  autre  source  dans  nos  Archives  nationales  non  moins 
féconde,  et  plus  ignorée  : les  titres  et  diplômes  de  l’ordre  des 
Templiers,  croisés  plus  généreux  encore,  qui,  par  un  vœu  per- 
pétuel, se  consacraient  à une  lutte  sans  fin  et  à une  mort  tou- 
jours violente  et  héroïque. 

Les  prieurés  de  Sours  et  d’Arville  surtout  furent  importants 
dans  le  diocèse  de  Chartres,  et  nous  avons  trouvé  parmi  les 
titres  qui  les  concernent  plusieurs  pièces  d’un  véritable  intérêt. 
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I 

Guillaume,  vidame  de  Chartres. 

Souche!,  dans  son  Histoire  du  diocèse  de  Chartres,  relate  lon- 
guement, le  départ  des  croisés  en  1201  et  1202,  et  la  prise  de 
Constantinople  en  1204. 

Guillaume,  vidame  de  Chartres,  fils  de  Guillaume  II  de 
Ferrières  (mort  avant  1180)  et  de  Marguerite  (dont  rien  ne  nous 
indique  la  famille),  en  fut  un  des  héros  (1)  et  non  la  moins 
noble  victime.  Il  tomba  malade  sous  les  murs  de  Constantinople, 
dit  notre  charte,  mais  avant  de  mourir  il  voulut  confirmer  et 
amplifier  les  aumônes  faites  autrefois  au  siège  de  Saint-Jean 
d’Acre,  parla  donation  d’un  second  muid  de  blé  sur  sa  grange 
de  Generville.  Il  suivait  en  cela  le  conseil  de  deux  compagnons 
d’armes,  Gervais  de  Chàteauneuf  et  Guillaume  de  Gouttes  (2). 

De  ce  document,  que  nous  analysons  sommairement,  nous 
pouvons  tirer  une  double  déduction. 

Guillaume  avait  donc  fait  partie  d’une  première  expédition  et 
avait  combattu  au  siège  d’Acre.  Cette  première  expédition  doit 
remonter  à 1190  (3).  Plusieurs  autres  chevaliers  chartrains  y 
assistèrent  aussi  et.  « quantité  d’entre  eux  moururent  en  ce 
siège  : Robert  comte  de  Dreux,  Thibaud  comte  de  Blois  et  de 
Chartres,  qui  décéda  de  la  dissenterie,  Estienne  comte  de  San- 
cerre,  son  frère,  Guillaume  de  Ferrière,  Gilbert  de  Tillières  et 
autres  nobles,  tant  de  notre  quartier  que  des  pays  circonvoisins, 
y finirent  leurs  jours  ».  Philippe  et  Foucher  de  Fréteval  firent 
aussi  partie  de  cette  expédition,  et  tous  deux  étaient  de  retour 
en  1196  (4). 

Guillaume  de  Ferrières,  vidame  de  Chartres,  n’y  mourut  pas 
comme  le  dit  Souchet,  mais  revint  dans  sa  patrie,  où  nous  cons- 
tatons sa  présence  maintes  fois. 


(1)  Guillaume  de  Ferrières,  sonayeul,  avait  accompagné  en  Terre-Sainte  Étienne, 
comte  de  Chartres,  avec  Raoul  de  Beaugency  et  Ébrard  du  Puiset  (1097).  (Historiens 
occidentaux  des  Croisades,  iv,  p.  33.) 

(2)  Souchet  avait  mal  lu  et  l’appelle  à tort  Guillaume  Courtois. 

(3)  Voir  Pièces  justificatives,  n°  i. 

(4)  Cartulaire  Blésois,  introduction. 
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En  1196,  il  approuve  avec  son  frère  Jean  la  donation  faite  par 
l'ainé  de  la  famille,  Robert,  vidame,  de  20  sols  de  cens  sur  le 
châtelet  à Chartres  en  faveur  des  lépreux  de  Beaulieu.  Parmi 
les  témoins  se  trouve  Pierre  de  Villebeton,  que  nous  aurons  à 
signaler  plus  loin. 

La  même  année,  il  signait  encore  avec  Isabelle  et  Ilélisende 
ses  sœurs  (1)  la  charte  de  son  second  frère,  Jean,  fondant  l’an- 
niversaire de  Robert,  vidame,  l’ainé  de  la  famille,  dont  le  décès 
doit  être  fixé  à cette  même  année.  (Cartul.  de  Josaphat.) 

Vers  la  même  époque,  il  approuve  encore  l’aumône  de  Rai- 
naud  de  Monge rville  en  faveur  de  l’abbaye  de  Josaphat  (Cartu- 
laire  de  Josaphat). 

En  1201,  son  frère  Jean,  vidame,  était  mort.  Suivant  une  pieuse 
tradition  de  famille,  il  s’empresse  de  faire  largesse  à l’abbaye  de 
Josaphat  pour  l’âme  du  défunt.  Sa  femme  Mabile,  fille  de  Milon 
de  Lèves  et  de  Berthe  du  Bois,  approuva  cette  générosité. 

En  mai  1202,  il  se  prépare  à partir  de  nouveau  en  croisade. 
De  l’assentiment  de  son  épouse,  Mabile,  en  présence  d’Ansel  de 
Passy  (2),  de  Robert  de  Tachainville,  ses  beaux-frères,  et  de 
leurs  femmes  ses  sœurs,  il  fonde  un  premier  anniversaire  so- 
lennel pour  tous  les  membres  de  sa  famille  et  pour  lui,  et  dans 
ce  but  donne  à la  Léproserie  de  Beaulieu  10  sols  de  rente  sur 
ses  biens  à Chartres,  et  un  second  dans  la  cathédrale  de  Chartres 
moyennant  dix  sols  de  rente  sur  le  moulin  du  vidame  (3). 

Déjà,  il  avait  pris  de  nouveau  la  croix  « cruce  signatus  »,  et 
allait  partir,  mais  il  voulut  avant  tout  se  réconcilier  aussi  avec 
les  religieux  de  Saint-Père  : repentant  des  violences  commises 
sur  les  vassaux  du  monastère  à Tréon,  il  reconnut  la  franchise 
de  leur  pressoir  et  leur  fit  remise  de  dix  deniers  de  cens  sur 
certaines  vignes  (4). 

Rendu  en  Orient,  Guillaume  aurait  tait  partie  d’une  expédi- 
tion secrète  que  Villehardouin  mentionne  ainsi  : 

« Un  grand  baron  de  France,  nommé  Regnaud  de  Montmirail,  fit  tant 
par  l’entremise  du  comté  de  Blois  qu’il  fut  député  et  envoyé  en  ambassade 


(1)  Une  troisième  sœur,  Marguerite,  était  déjà  religieuse  à Belhomert. 

(2)  Époux  d’Isabelle.  C’est  la  seule  indication  de  cette  alliance.  Cartul.  de  Beaulieu. 

(3)  Cartulaire  de  N.  D.  n,  p.  1§. 

(4)  Cartulaire  de  Saint-Père,  p.  607. 
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en  Syrie,  sur  l’un  des  vaisseaux  de  la  Hotte,  ayant  juré  et  promis  sur  les 
saincts  évangiles  que  quinze  jours  après  que  luy  et  les  chevaliers  qui 
l’accompagnoient  seraient  arrivés  et  auraient  achevés  leurs  affaires,  ils  se 
rembarqueraient  pour  retourner  au  camp.  Et  sur  cette  promesse,  il  en 
partit,  et  avec  luy  Henri  de  Castel  (ou  Chastel),  Geoffroy  de  Baumont, 
Jean  de  Froieville  (ou  Fretteville),  Pierre  son  frère  et  plusieurs  autres.  Ils 
tinrent  néantmoins  mal  leur  serment  et  ne  retournèrent  plus  en  l’ar- 
mée (1).  » 

Ces  graves  accusations  de  l’illustre  historien  se  trouvent  heu- 
reusement réfutées  par  le  document  que  nous  allons  analyser. 

Le  vidante  de  Chartres,  Guillaume,  fut  témoin  du  siège  de 
Constantinople  en  1204.  Y a-t-il  combattu?  Nous  aimons  à le 
croire  ; toutefois,  il  n’eut  pas  la  gloire  de  mourir  les  armes  à la 
main,  mais  au  lit,  malade,  il  vit  arriver  avec  calme  l’heure  du 
trépas,  et,  ses  dernières  dispositions  prises,  il  voulut  mourir 
sous  l’habit  des  Templiers  et  se  faire  recevoir  au  nombre  des 
confrères  de  l’Ordre,  afin  de  participer  après  sa  mort  à leurs 
mérites  et  à leurs  prières  (2).  Jamais  les  Templiers  n’auraient 
admis  un  traître  dans  leurs  rangs. 

La  charte  est  datée  du  mois  d’avril.  Constantinople  avait 
été  pris  le  13  avril,  le  couronnement  de  Beaudouin  eut  heu  le 
23  mai.  Le  moribond  a-t-il  pu  se  réjouir  de  ces  deux  triomphes? 

L’expression  « accedens  Constantinopolim  » peut  nous  en  faire 
douter,  il  était  auprès  de  la  ville,  et  n’y  avait  point  pénétré,  du 
moins  la  ville  n’était  pas  prise  quand  la  charte  fut  libellée. 

Le  nécrologe  de  Notre-Dame  au  29  avril  marque  l’obit  d’un 
Guillaume,  vidame  de  Chartres  ; nous  ne  sommes  pas  éloigné  de 
l’identifier  avec  notre  héros.  La  coïncidence  de  sa  maladie  au 
mois  d’avril,  et  de  la  date  de  cet  obit,  semble  nous  y autoriser. 
En  ce  cas,  Guillaume  serait  mort  le  29  avril  1204. 

La  charte  est  scellée  du  sceau  original  de  Guillaume  ; Gai- 
gnières  l’avait  copié  au  bas  de  la  charte  de  Saint-Père  (mss. 
5417,  f.  49).  C’est  un  sceau  équestre  tourné  à gauche.  Le  cheva- 
lier est  revêtu  de  sa  cotte-maille,  tient  l’épée  haute  à la  main 
droite  et  de  la  gauche  son  boucher  armorié  d’une  bande  à l’orle 
de  merlettes.  Ces  armoiries  se  trouvent  aussi  au  contre-sceau  ; 


(1)  Histoire  de  Constantinople,  p.  39.  Paris,  1657, 

(2)  Voir  Pièces  justificatives,  n°  il. 
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la  légende  est  à moitié  elï'acée.  •+  S.  WILL VICE Notre 

chevalier  avait  donc  emporté  avec  lui  en  Orient  la. matrice  de 
son  sceau.  Nous  le  reproduisons  en  face  de  la  charte. 

Une  particularité  remarquable  est  à signaler  ici.  L’administra- 
tion du  vidamé  fut  confiée  à Robert  de  Tachainville,  beau-frère 
du  vidame  Guillaume,  soit  pendant  l’absence  et  avant  la  mort 
de  ce  dernier,  soit  pendant  le  veuvage  de  Mabile.  Une  charte  du 
fonds  de  Notre-Dame  (1),  l’unique  document  qui  nous  révèle  ce 
fait,  n’est  pas  assez  précise  sur  les  circonstances  qui  l’ont  mo- 
tivée, car  elle  est  datée  du  mois  de  janvier  1205  (n.  s.  1206).  La 
mort  du  croisé  devait  alors  être  connue  à Chartres  ; Guillaume, 
sans  héritier  mâle,  avait-il  lui-même  pris  cette  mesure  de  pru- 
dence avant  la  croisade,  ou  bien  sa  veuve,  Mabile,  a-t-elle  confié 
le  gouvernement  de  la  vicomté  à son  beau-frère,  jusqu’à  ce 
qu’elle  eût  contracté  une  nouvelle  alliance?  Elle  convola  en  effet 
à de  nouvelles  noces  avant  1210  avec  Hugues,  fils  de  Nivelon  de 
Fréteval,  qui  devint  par  ce  mariage  vidame  de  Chartres.  Il 
signe  en  effet,  en  cette  même  année  1210,  une  charte  de  Josaphat 
à côté  de  sa  femme  Mabile,  et  une  autre  de  la  Trinité  de  Ven- 
dôme datée  de  1214  (2).  On  attribue  à Guillaume  de  Ferrières  et 
à Mabile  une  fille  nommée  Ilélisende  (3)  qui  aurait  été  l’épouse 
de  Geoffroy  de  Meslav.  Nous  connaissons  deux  Geoffroy  de 
Meslay,  l’un  frère  de  Hugues,  l’autre  fils  aîné  du  même  Hugues. 
Cette  Ilélisende  aurait  donc  épousé  soit  le  frère  de  son  beau- 
père,  soit  son  frère  utérin.  Ce  dernier  cas  est  impossible  et 
l’autre  peu  probable.  La  femme  de  Geoffroy,  frère  de  Hugues, 
est  bien  citée  dans  une  charte  de  Josaphat  sous  le  nom  d’Héli- 
sende,  mais  rien  ne  fait  supposer  qu’elle  soit  la  fille  de  Mabile 
et  de  Guillaume  de  Ferrières. 

On  appuyait,  il  est  vrai,  sur  cette  filiation,  le  transfert  du 
vidamé  dans  la  famille  de  Meslay  ; mais,  nous  l’avons  vu,  c’est 
Mabile,  veuve  de  Guillaume,  par  son  mariage  avec  Hugues,  et 
non  sa  prétendue  fille  Ilélisende,  épouse  de  Geoffroy,  qui  a été 
l’anneau  de  transition.  Ce  dernier  fait  reste  vrai,  même  si  l’on 
admet  que  le  mariage  d’Hélisende  fut  antérieur  (1207)  aux 
secondes  noces  de  Mabile. 

(1)  Voir  Pièces  justificatives,  nu  ni. 

(2)  Cartulaire  Blésois,  Introduction,  notes  223,  224  et  253. 

(3)  Mémoires  de  la  Société  arch.  de  Chartres,  X,  page  86,  note  5. 
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Il  existe  cependant  un  doute  sur  la  mort  de  Guillaume  en  1204, 
doute  que  M.  Lefèvre  exprime  ainsi  : 

« La  preuve  est  loin  d’être  complète,  et  si  nous  voyons  en  1217  un 
grand  maître  des  Templiers  nommé  Guillaume  de  Chartres,  ne  sera-t-il 
pas  permis  de  penser  que  le  vidame,  enrôlé  dans  la  milice  du  Temple  en 
1204  et  relevé  de  la  maladie  qui  avait  menacé  ses  jours,  fut  dans  les  années 
suivantes  choisi  pour  remplir  la  première  dignité  de  l’ordre?  Quoi  qu'il 
en  soit,  le  grand  maître  Guillaume  de  Chartres  suivit  le  roi  de  Jérusalem 
en  Égypte  et  mourut  à Damiette  des  suites  de  la  peste,  en  1219  (1).  » 

La  réponse  nous  semble  facile.  Si  Guillaume  eut  vécu  encore 
en  1210,  Mabile  n’aurait  pu  convoler  en  secondes  noces  avec 
Hugues  de  Meslay,  du  vivant  de  son  premier  mari. 

D’ailleurs,  l’admission  de  Guillaume  comme  Templier  ne  pou- 
vait se  faire  qu’à  l’article  de  la  mort,  in  extremis , précisément  à 
cause  de  son  mariage  avec  Mabile.  Le  Temple  agissait  dans 
cette  circonstance  dans  les  mêmes  conditions  que  l’ordre 
bénédictin.  Le  mourant  était  revêtu  de  l’habit  religieux  pour 
l’affilier  à l’ordre  et  le  faire  jouir  des  privilèges  spirituels  et 
participer  aux  bonnes  oeuvres  et  aux  prières  de  tous  les 
membres.  En  cas  de  guérison,  le  mari  devait  retourner  au  domi- 
cile conjugal,  ou  la  femme  se  faire  moniale. 

Enfin,  le  grand  maître  du  Temple,  du  nom  de  Guillaume  de 
Chartres,  est  bien  connu,  il  appartient  à la  célèbre  famille  de 
Chartres,  et  nous  le  trouverons  plus  loin  en  1218. 

La  première  donation  de  Guillaume,  en  faveur  des  Templiers, 
aurait  été  faite  en  Syrie,  au  siège  de  Sain t-Jean-d’ Acre,  vers 
1190,  en  présence  de  plusieurs  témoins  qui  sont  autant  de 
croisés  que  nous  devons  placer  ici  au  premier  rang. 

II 


Philippe  de  Mondoucet,  Gervais  de  Chateauneuf, 
Guillaume  de  Gouttes. 

C’est  d’abord  Philippe  de  Mondoucet,  d’une  famille  perche- 
ronne. Ses  ancêtres  Philippe  et  Viard  étaient  les  fidèles  du 
comte  de  Nogent,  Rotrou,  et  se  trouvaient  à ses  côtés  à la  con- 


(1  ) Annuaire  de  1857,  p.  179. 
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firmation  des  privilèges  de  l’abbaye  de  Saint -Denis,  vers 
1160. 

Notre  croisé  était  fils  de  Jean  de  Mondoucet,  et  lui-même 
fidèle  de  Rotrou  IV.  Quand  celui-ci,  sur  le  point  de  partir  en 
croisade,  fonda  l’Hôtel-Dieu  de  Nogent-le-Rotrou,  le  seigneur  de 
Mondoucet,  voulant  coopérer  à cette  pieuse  fondation,  et  pour 
le  salut  de  son  âme,  donna  un  cens  de  16  deniers  sis  au  tertre 
de  Croisilles  et  au  pré  du  Buton,  le  1er  janvier  1182.  Les  armes 
des  Mondoucet,  six  bandes  semées  de  croix,  doivent  remonter 
aux  croisades. 

Les  autres  témoins  sont  Raoul  Poitevin  et  Garin  de  Follet , et 
un  autre  Garin  dont  nous  n’avons  pu  lire  le  prénom. 

La  seconde  donation,  ou  plutôt  le  testament  de  Guillaume,  fut 
rédigé  en  présence  de  deux  personnes  plus  connues  : 

Gervais  de  Chateauneuf,  de  l’illustre  famille  des  seigneurs 
de  Chateauneuf  en  Thimerais,  qui  s’était  croisé  avec  Louis, 
comte  de  Blois  et  de  Chartres,  en  1199. 

Guillaume  de  Gouttes,  le  digne  ancêtre  du  valeureux  page 
de  Jeanne  d’Arc,  s’était  enrôlé  le  même  jour  au  rang  des  plus 
nobles  chevaliers.  Il  est  d’ailleurs  le  premier  de  sa  famille  qui 
paraisse  dans  les  rangs  de  la  noblesse  chartraine.  D’après  une 
charte  de  la  Léproserie  de  Beaulieu,  il  avait  un  fief  près  de 
Saint-Martin-au-Val,  et  en  qualité  de  seigneur  féodal  il  approu- 
vait une  vente  faite  aux  lépreux  par  Ive  de  la  Porte-Morard 


Grau  et  Pierre  de  Bapaumes,  Hues  de  Vallières, 
Pierre  de  Villebeton,  Philippes  des  Landes  et  Guillaume 

de  Bus  CHAT. 

1191. 

Après  Guillaume,  vidame  de  Chartres,  et  ses  deux  illustres 
compagnons  d’armes,  Gervais  de  Châteauneuf  et  Guillaume  de 
Gouttes,  vient  toute  une  phalange  de  preux  chevaliers  moins 
connus,  mais  non  moins  dévoués  à la  cause  du  Christ. 

Dévouements  ignorés  peut-être  jusqu’à  ce  jour,  car  nous 
croyons  être  le  premier  à inscrire  leurs  noms  dans  le  livre  d’or 
des  croisades  ; et  nous  regrettons  vivement  le  silence  de  nos 
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chartes,  qui  ne  nous  révèlent  aucun  de  leurs  héroïques  exploits. 
C’est  dire  beaucoup  à leur  louange,  cependant,  que  de  prouver 
qu’ils  ont  quitté  leur  famille  et  leur  patrie  pour  combattre  la 
barbarie  sur  les  plages  lointaines  de  l’Orient,  et  y faire  triom- 
pher, avec  la  croix,  la  civilisation  chrétienne. 

Par  ordre  de  date , nous  trouvons , en  1191 , Grau  de 
Bapaume  (1).  Il  était  alors  au  siège  d’Accon  ou  d’Acre,  mieux 
connu  sous  le  nom  de  Sain t-Jean-d’ Acre,  quand,  rempli  d’admi- 
ration pour  les  exploits  des  Templiers,  il  leur  donna  douze 
deniers  sur  son  château-fort  de  Valennes,  en  plus  des  douze 
déjà  donnés  par  son  père.  L’acte  fut  passé  en  présence  et  du 
consentement  de  son  frère  Pierre,  qui  l’avait  suivi  en  Orient  (2). 

Grau  a scellé  la  charte  de  son  sceau  : fascé  de  cinq  pièces 
chargées  les  unes  et  les  autres  de  fleurs  de  lis  au  pied  coupé. 

Les  témoins  de  cette  donation  sont  naturellement  des  croisés 
liés  avec  les  donateurs  par  des  relations  d’amitié  et  de  voisinage. 

Le  premier,  Hues  de  Vallières  (3),  chevalier  du  pays  dunois, 
nous  est  connu  par  les  Archives  de  la  Maison-Dieu  de  Château- 
dan,  qui  nous  le  montrent,  en  1186,  approuvant  le  don  de  la 
dîme  de  Porcheronville  (ch.  xxvj  et  xxvn),  et  en  1195,  témoin 
d’une  charte  du  comte  Louis,  de  Blois  ; il  était  revenu  heureu- 
sement de  sa  lointaine  expédition. 

Pierre  de  Yillebeton  (4)  est  inscrit  dans  le  Carlulaire  Blésois 
de  Marmoutier,  ch.  cxxxxix,  cxc  et  ccii,  datées  de  1194  et 
1202,  comme  un  des  chevaliers  de  Louis,  comte  de  Blois  ; il 
était  revenu  sain  et  sauf  en  France  dès  1193,  car  en  cette  année 
il  est  témoin  dans  une  charte  du  comte  Thibaud,  en  faveur  de 
Sain t-Jean-en- Vallée  (5). 

Philippe  de  Landes,  peut-être  seigneur  du  fief  de  ce  nom  en 
Beauvilliers,  ne  nous  est  pas  autrement  connu,  pas  plus  que 
Guillaume  de  Buschat  (6). 

(1)  Nous  avouons  notre  ignorance  sur  l’origine  certaine  de  ce  chevalier  et  ses  an- 
cêtres. Bapaume  est  un  fief  de  l’arrondissement  de  Ghàteaudun,  commune  de  Thiville. 

(2)  Pièces  justificatives,  n°  iv. 

(3)  Vallières,  fief,  commune  de  Saint-Denis-les-Ponts,  vassal  de  Montigny-le- 
Gannelon  ; ou  Vallières,  communes  de  Civry  et  de  Nottonville. 

(4)  Fief  commune  du  Mée  (Eure-et-Loir). 

(5)  Un  de  ses  descendants,  Jean  de  Villebeton,  paraît  avec  un  Robert  de  Bapaume 
dans  une  charte  en  faveur  de  l’abbaye  de  l'Aumône  ou  du  Petit-Gîteaux,  datée  de  1210, 

(6)  Voir  Pièces  justificatives,  n°  iv. 
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IV 

Yves  et  Robert  de  Courville. 

Le  Cartulaire  de  Notre-Dame,  i,  p.  225,  nous  avait  appris  que 
Yves  III  de  Courville  avait  accompagné  Louis,  comte  de  Char- 
tres, partant  pour  la  croisade  en  1202  ; la  charte  (1)  que  nous  ana- 
lysons, le  montre  avec  son  frère  Robert  au  siège  de  Saint-Jean- 
d’Acre  en  1191.  Il  donne  aux  chevaliers  du  Temple  100  sols  sur 
le  péage  de  Courville,  et  un  bourgeois  de  la  même  ville  nommé 
Robert  Enout.  Son  frère  Robert,  qui  était  présent,  l’avait  encou- 
ragé dans  cet  acte  de  pieuse  munificence  et  l’avait  confirmé  de 
son  sceau.  Yves  n’avait  pas  le  sien,  mais  il  fit  comparaître 
comme  témoins  plusieurs  croisés  et  non  des  moins  illustres  : 
l’évêque  de  Beauvais,  le  comte  Robert,  l’évêque  de  Foret,  Raoul 
de  Rucoire  et  Escorfauz,  Hubert  et  Robert  Mordenz. 

Le  sceau  de  Robert  de  Vieux-Pont  nous  a été  conservé  par 
Gaignières,  mss.  5417,  f.  99,  pendant  sur  laz  de  soye  verte,  à 
une  charte  de  1202  approuvant  le  don  de  Jean  de  Friaize  d’un 
droit  de  voirie  en  faveur  de  l’abbé  de  Saint-Père.  Son  bouclier 
porte  10  annelets  posés  3,  3,  3 et  1.  Les  sceaux  de  ses  ancêtres 
n’en  portaient  que  six,  3,  2,  1 ; par  exemple  celui  de  Guillaume 
son  père,  conservé  dans  le  mss.  10103,  f.  95. 

Celui  de  Yves  est  conforme  au  précédent.  Gaignières  le  des- 
sine en  entier  dans  son  manuscrit  5441  2,  f.  07,  et  une  seconde 
fois  page  155,  au  bas  d’un  acte  daté  de  1190.  Yves  ne  l’avait 
point  emporté  en  croisade  et  dut  emprunter  celui  de  son  frère. 

V 

Tiiibaud  de  Dangeau. 

Thibaud  de  Dangeau  est  peu  connu.  Son  existence  nous  avait 
cependant  été  révélée  par  deux  actes  des  Archives  de  l’Hospice 
de  Ghâteaudun,  série  A,  nos  3,  6,  7,  et  B,  048,  datés  de  1214, 
publiés  par  M.  de  Belfort  dans  les  Archives  de  la  Maison-Dieu 
de  la  même  ville,  ch.  ci  et  civ,  par  lesquels  il  confirme  le  don 


(I)  Pièces  justificatives,  nu  v. 


207 

de  Simon  Garrel,  de  plusieurs  terres  sises  à Molière,  commune 
de  Saint-Christophe. 

En  mars  1213,  il  avait  eu  soin  de  faire  rendre  justice  aux 
religieux  de  Josaphat  et  de  Grandmont  et  aux  moniales  de 
Saint- Avit  par  le  chevalier  Nivelon  de  Marcel. 

Il  prit  la  croix  et  se  trouva  en  1218  au  siège  de  Damiette  (1). 
Le  11  novembre,  il  donnait  aux  chevaliers  de  l’Hôpital  vingt 
sous  de  rente  à la  fête  de  saint  Remy  sur  le  péage  de  Dangeau. 

Son  fils  aîné,  Bernard,  l’accompagnait  et  approuva  par  un 
acte  spécial  la  donation  de  son  père  (2). 

Thibaud  avait  appendu  son  sceau  équestre  en  cire  blanche  sur 
soye  rouge  et  blanche.  Il  n’en  reste  qu’un  tout  petit  fragment 
sur  lequel  on  distingue  le  bouclier  armorié  du  chevalier.  Il  nous 
semble  y avoir  aperçu  un  pal,  peut-être  deux.  Cette  incerti- 
tude est  d’autant  plus  regrettable  qu’on  ne  connaît  pas  les 
armoiries  de  cette  première  famille  des  seigneurs  de  Dangeau. 

VI 


Guillaume  et  Ébrard  de  Chartres,  et  Geoffroy  de  Bury. 


1218. 

La  généalogie  des  membres  de  la  famille  de  Chartres  n’a  pas 
encore  été  suffisamment  établie,  ni  assez  soigneusement  dressée, 
pour  que  nous  puissions  faire  ressortir  la  personnalité  de  ce 
nouveau  croisé.  Nous  le  suivons  cependant  dans  quatre  actes 
en  faveur  des  Templiers. 

Thibaud,  comte  de  Blois,  avait  donné,  en  1187,  à Robert  de 
Chartres,  un  fief  à Bouville,  avec  un  droit  d’avenage  à Gellain- 
ville,  antérieurement  possédé  par  Raignaud  de  Rouvray  ; sauf, 
toutefois,  la  fontaine  de  Saint-Martin  et  le  fief  de  Geoffroy  de  la 
Gaudaine  (3). 

Ce  même  Robert  stipule,  dans  un  autre  acte  de  1193,  qu’il 
avait  disposé  d’un  cens  annuel  de  100  sols  sur  le  Châtelet  à 
Chartres,  pour  le  mariage  de  sa  sœur  ; il  ignorait  alors  que  son 

(1)  Pièces  justificatives,  n°  vr. 

(2)  Pièces  justificatives,  no  vu. 

(3)  Pièces  justificatives,  n°  vin. 
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frère  Guillaume,  qui  s’était  fait  chevalier  du  Temple  pour  aller 
combattre  clans  les  pays  d’outre-mer,  avait  donné  au  jour  de  son 
entrée  dans  l’ordre  cette  même  rente  à ses  nouveaux  compa- 
gnons d’armes  ; à cette  nouvelle,  il  s’empressa  de  la  remplacer 
par  trois  arpents  et  trois  bouvées  de  terre  à Bucé  et  20  sous  de 
rente  sur  le  Muret,  à Chartres.  Il  apposa  sur  le  parchemin  son 
sceau  rond  armorié  de  deux  fasces , avec  cette  légende  : 
+ S’  ROBERTI  : DE  CARNOTO  (1). 

Deux  ans  plus  tard,  avec  l’approbation  du  comte  Louis,  son 
bienfaiteur,  Robert  offrait  la  terre  de  Bouville  aux  Templiers.  Il 
nomme  dans  l’acte  sa  femme  Aveline,  ses  fils  Thibaud  et  Guil- 
laume, et  ses  filles  Geneviève  et  Julienne.  La  pièce  est  datée  de 
Belhomert,  en  1195,  et  a été  rédigée  par  Thibault,  chancelier  du 
comte  (2). 

L’un  de  ces  fils,  Guillaume,  prit  la  croix,  et  se  trouvait  en 
1218  au  siège  de  Damiette  avec  plusieurs  chevaliers  chartrains. 
C’est  là  qu’il  fit  rédiger  l’acte  de  donation  pure  et  simple  de 
40  sols  de  rente  sur  son  censif  à Chartres,  en  faveur  des  Tem- 
pliers de  Sours,  à charge  de  faire  célébrer  chaque  année  son  an- 
niversaire dans  leur  chapelle,  le  lendemain  de  la  Saint-Martin  (3). 

Il  y fit  apposer  son  sceau  qui  est  équestre,  le  cavalier  portant 
l’épée  à la  main  droite  et  le  bouclier  armorié  à la  main  gauche  ; 
i’écu  est  chargé  de  deux  fasces  et  sur  le  tout  une  bande  chargée 
de  trois  ou  quatre  annelets. 

Il  fît  signer  la  charte  par  Gilon  le  chapelain  et  par  deux  che- 
valiers croisés  comme  lui  et  combattant  sous  les  murs  de  la 
ville  assiégée;  l’un,  son  frère  sans  doute,  Ébrard  de  Chartres, 
qui,  en  1226,  amortissait,  avec  son  aîné  Guillaume,  et  Renaud 
et  Robert  ses  deux  autres  frères,  la  terre  de  Panthoison  en 
faveur  des  religieuses  de  l’abbaye  de  l’Eau  ; ils  revinrent  donc 
l’un  et  l’autre  de  cette  lointaine  et  dangereuse  expédition. 


(1)  Pièces  justificatives,  n°  ix. 

(2)  Pièces  justificatives,  n°  x. 

(3)  Pièces  justificatives,  nu  xi.  Guillaume  de  Tyr  nous  apprend  qu’un  des  assis- 
tants au  couronnement  de  Jean  de  Brienne,  en  1218,  était  « le  maistre  dou  Temple 
Guillaume  de  Chartres  ».  (Historiens  occidentaux  des  Croisades,  n,  p.  311).  Il  avait 
aussi  pris  part  au  Parlement  d’Aire  : « Guillaume  de  Chartres,  maistre  dou  Temple  ». 
(Ibid.,  p.  323).  Guillaume  aurait  succombé  à l’épidémie  causée  par  l’inondation  du 
Nil,  au  siège  de  Damiette,  où  notre  charte  le  montre  faisant  sa  dernière  donation, 
cette  même  année  1218. 
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Geoffroy  de  Bury,  autre  signataire  de  la  charte,  est  bien 
connu,  grâce  au  savant  travail  de  M.  H.  de  La  Vallière  intitulé 
Bury  ; c’est  le  quatrième  seigneur  de  cette  importante  forteresse 
des  environs  de  Blois  ; il  revint  également  dans  sa  patrie  et 
mourut  en  1253  (1). 

Malheureusement,  la  charte  ne  nous  donne  pas  les  noms  des 
nombreux  témoins  « testibus...  multis  aliis  » qui  assistaient  nos 
valeureux  compatriotes. 

VII 

Guillaume  d’Orrouer. 

Les  nobles  châtelains  d’Orrouer  (canton  de  Courville)  sont 
bien  modestes,  mais  ils  ne  furent  pas  les  derniers  ' à se  ranger 
sous  la  bannière  de  la  Croix.  En  1147,  Robert  d’Orrouer  était 
inscrit  l’un  des  premiers  parmi  les  croisés  char  trains.  Un  de 
ses  descendants,  Guillaume  d’ORROUER,  suivit  son  héroïque 
exemple.  Avant  de  partir  pour  Jérusalem,  il  avait  donné  aux 
Templiers,  s’il  venait  à mourir  pendant  la  Croisade,  trois 
arpents  de  vigne  près  Montmirail,  et  une  métairie  appelée  la 
Butardière.  Alix  de  Fréteval,  vicomtesse  de  Châteaudun,  leur 
contesta  la  paisible  jouissance  de  ce  bien,  et  le  pape  dut  nom- 
mer des  juges  pour  terminer  le  différend.  L’accord  fut  conclu 
en  1235  (2). 

La  fâcheuse  prévision  de  l’intrépide  chevalier  s’était  donc  réa- 
lisée, puisque  les  Templiers  avaient  été  mis  en  possession  de 
son  bien.  Saluons  donc  ici  un  des  glorieux  martyrs  de  la  noble 
cause  de  la  religion  chrétienne  et  de  la  civilisation  française. 

Cette  liste  des  croisés  n’est  pas  close.  A ceux  qui  aiment  les 
antiques  gloires  de  leur  patrie  de  nous  aider  à la  compléter.  Le 
dévouement  héroïque  de  nos  ancêtres  ne  doit  pas  rester  plus 
longtemps  dans  l’oubli  ; à nous  leurs  descendants  incombe  le 
devoir  strict  de  leur  rendre  justice  et  de  glorifier  leurs  noms. 

Ch.  MÉTAIS. 

(1)  Op.  cit. , p.  16  et  17,  et  charte  de  Bourg-Moyen  datée  du  mois  d’août  1253. 

(2)  Pièces  justificatives,  n°  xn. 


Bull.  , t.  VIII 
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PIÈGES  JUSTIFICATIVES 


i 

Vers  1190. 

Notum  sit  tam  presentibus  quam  futuris  quod  ego  Willelmus,  vidâmes 
de  Chartres,  dedi  Deo  et  beate  Marie  et  fratribus  milicie  Templi  qui  modo 
sunt  et  qui  venturi  sunt  in  elemosinam  unum  modium  frumenti,  in  gran- 
ehia  mea,  de  Generville,  singulis  annis  in  perpetuum  persolvendum.  Hujus 
rei  testes  sunt  dns  acers  (?)  Garinus,  dns  Philippus  de  Mondocet,  dns 
Radulfus  Pictavinus  et  Garinus  de  Faillet.  Et  ut  foret  firmum  donum 
istud  presentem  paginam  sigilli  mei  munimine  roboravi  (1). 

Source  : Archives  Nationales,  S.  4999,  A.  n°  61,  Vidimus  daté  du  vendredi  après  les 
huitiesmes  de  la  Purification  Notre-Dame,  ou  vendredi  14  février  1332. 

II 

1204. 

IN  NOMINE  DOMINE  Quoniam  ea  que  a mortalibus  statuuntur  ple- 
rumque  solentoblivionisrubigine  denigrari,iccirco  egoWillelmus,  vidâmes 
carnotensis,  notum  facio  omnibus  hominibus,  presentibus  et  futuris,  quod 
ego  apud  Syriam  in  Aocon  civitate,  dum  adhuc  plena  corporis  sanitate 
vigerem,  dedi  et  concessi  Deo  et  domui  sacre  militie  Templi,  pro  remedio 
anime  mee,  unum  modium  annone,  in  horreo  meo  de  Genervile  per  annos 
singulos  assignatum.  Tandem  vero  accedens  Constantinopolim,  in  lecto 
egritudinis,  Deo  volente,  constitutus,  in  bona  memoria  mea  fratribus  ejus- 
dein  milicie  alterum  modium  annone,  in  ipso  horreo  meo  de  Genervile, 
de  consilio  et  voluntate  domini  Gervasii  de  Castello  et  domini  Guillelmi 
de  Gubitis  ceterorumque  amicorum  meorum,  pro  salute  mea,  constitui  et 
concessi.  Predicti  etiam  fratres  me  in  confratrern  Templi  receperunt,  nec- 
non  et  bonorum  domus  atque  oracionum  participera  me  fecerunt.  Quod  ut 
firmum  et  inconcussum  permaneat  presentem  paginam  nostram  sigilli 
mei  testimonio  feci  roborari,  anno  Domini  Mu  GG°  1111°,  mense  aprili. 

Source  : Archives  Nationales,  S.  4999,  A.  n°  64.  — Original  en  parchemin  scellé  d’un 
grand  sceau  en  cire  blanche,  cavalier  galopant  à gauche,  l’épée  à la  droite,  l'écu  à 
une  bande  avec  un  orle  de  merlettes,  et  Vidimus  de  1332,  ibidem,  n°  61. 


(1)  D’après  la  teneur  de  l’acte  suivant,  cette  donation  fut  faite  en  Syrie,  au  siège 
de  Saint-Jean-d’Acre  : « Ego  apud  Syriam  in  Accon  civitate  dedi,  etc.  ». 


Société  Dunoisiî 


T.  VIII,  PL  I 


SCEAU  DE  GUILLAUME  DE  FERRIÈRES 

Dessin  de  M.  Paul  de  Tarcy,  d'après  un  moulage  pris  sur  l’original 
par  les  soins  du  Directeur  des  Archives  nationales. 
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III 
1205. 

Robertus  miles  de  Tachaenvilla,  vicedomiiii  Carnolensis  procurator. 
O.  P.  L.  I.  S.  in  D°.  Noverit  universitas  vestra  quod  Andréas  de  Fontanis 
suos  census  apud  Gordoias,  in  vinea  de  Ramboleto  dicta  assignatos,  videli- 
cetXXXden.,  in  eleemosina  dédit  decem  presbiteris  antiquorum  oratorio- 
rum  ecclesie  B.  M.  Carnot.,  Agnete  uxore  sua  et  filio  et  filiabus  suis  Ste- 
phano,  Agnete,  Dyonisia,  Isabel  et  Aalix,  et  nepotibus  suis  Yvone  et  Simone 
concedentibus;  et  quia  jam  predicti  redditus  ad  feodum  prefati  vicedomini 
pertinebant,  ego  R.  qui  rerum  ipsius  administrator  existo,  jam  dictam 
elemosinam  quantum  in  me  est  ratam  et  gratam  habeo  et  eam,  ad  preces 
predicti  Andree  et  uxoris  sue,  garantizandum  manucepi  contra  omnem 

calomniam Sigilli  nostri Actum  anno  gratie  1205,  mense 

januario. 

Source  : Bibliothèque  Nationale,  mss.  latin  5485,  i.-f.  409. 

IV 
1191. 

In  nomine  sancte  et  individue  Trinitatis.  Notum  sit  universis  Christi 
fidelibus  presentibus  et  futuris  quod  ego  Grawz  de  Betpaumes,  honesta- 
tem  domus  Templi  considerans  et  fratrum  in  ea  Xristo  et  salutifere  c.ruci 
strenue  ac  devote  famulantium,  pro  salute  mea  et  antecessorum  meorum, 
eidem  domui  concedo  et  confirmo  elemosinam  patris  mei  bone  memorie, 
videlicet  duodecim  denarios  in  Castro  forte  de  Velennis,  et  ex  parte  mea 
duodecim  alios  adjeci,  ita  quod  in  censu  annuali  quo  michi  domus  tenetur, 
duos  solidos  relaxamus  singulis  annis.  Si  vero  tantum  non  debetur  de  meo. 
alibi  suppleatur.  Ad  bec  dedi  ad  eamdem  decimam  meam  in  vinea  sua  que 
dicitur  de  Lulme.  Factum  est  hoc  in  presentia  fratris  mei  Pétri,  de  volun- 
tate  sua  et  assensu.  Testes  sunt  : Huwes  de  Valieres,  Petrusde  Velerbetun, 
Philippus  de  Lande,  Guillelmus  de  Buhchat.  Ut  autem  quod  juste  et  pie  a 
me  factum  esse  cognoscitur  ratum  permaneat,  eisdem  testibus  et  sigillo 
domini  Huwonis  de  Valieres  confirmo  presentem  paginam,  quia  sigillum 
proprium  non  habebam.  Actum  est  in  obsidione  Accon,  anno  ab  incarna- 
tione  Domini  Mu  C°  LXXXXI0,  fratre  Rerico  de  Corteno  milicie  domus 
Templi  senescalco. 

Source  : Archives  Nationales,  S.  4999  A,  n°  40,  original  en  parchemin. 
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V 

1191 . 

IVONIS  DE  CURVAVILLA. 

In  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus-Sancti,  Amen.  Notum  sit  omnibus 
tam  presentibus  quam  futuris  quod  ego  Ivo  de  Veteri  Ponte  (1)  dedi  Deo 
et  fratribus  milicie  Templi  Salomonis,  pro  redemptione  anime  mee  et 
parentum  meorum,  in  peagio  de  Corbavilla,  C.  solidos  monete  currentis 
in  eadem  villa  annuatim  reddendos.  Insuper  dedi  predictis  fratribus  quen- 
dam  burgensem,  domine  Robertum  Enout.  Ut  autem  hoc  meum  donum 
firmum  et  inconcussum  permaneat  in  perpetuum,  frater  meus  Robertus 
de  Veteri  Ponte  presentem  paginam  sigilli  sui  impressione  munivit,  et  ego 
subscriptorum  testium  auctoritate  roboravi.  Hujus  rei  testes  sunt:  domi- 
nus  Relvacensis  episcopus,  dominus  cornes  Robertus,  Ubertus  Mordenz, 
Robertus  Mordenz,  Willelmus  de  Corseraus,  Episcopus  de  Foreste,  Radul- 
fus  de  la  Rucoira  et  Escorfauz  et  ipse  Robertus  frater  meus,  cujus  volun- 
tate  et  consilio  hoc  donum  feci  ante  civitatem  Accon,  anno  ab  incarna- 
tione  Domini  M°  G0  LXXXX0  1°. 

Source  : Archives  Nationales,  S.  4977,  n°  9.  — Original  en  parchemin. 

VI 

11  novembre  1218. 

Notum  sit  cunctis  tam  presentibus  quam  futuris  quod  ego  Teobaldus 
de  Dangol,  in  obsidione  Damiate  constitutus,  dono  irrevocabiliter  inter 
vivos  in  elemosinam  Deo  et  sancte  domui  bospitalis  Jérusalem  et  paupe- 
ribus,  ob  remedium  anime  mee  et  parentum  meorum,  xx.  solidos  Turo- 
nensium  in  pedagio  de  Dangol,  videlicetin  festivitate  beati  Remigii  a fratri- 
bus hospitalis  annuatim  et  in  perpetuum  recipiendos.  liane  autem  dona- 
tionem  facio  Deo  et  sancte  domui  hospitalis  Jérusalem  sine  ullo  retentu, 
libéré  et  absolute,  quiete  et  pacifice  de  cetero  babendam  et  possidendam. 
Unde  volo,  rogo  et  mando  illi  vel  illis  qui  pro  tempore  fuerunt  in  pedagio 
de  Dangol  recolligendo  ut  dictos  viginti  solidos  Turon.  in  festo  beati 
Remigii,  ut  dictum  est,  domui  hospitalis  Jérusalem,  omni  occasione  post- 
posita,  solvant  ad  voluntatem  hospitalis.  liane  autem  donalionem  seu 


(1)  Ives  de  Courville  ligure  au  nombre  des  seigneurs  qui  accompagnèrent  Louis, 
comte  de  Chartres,  partant  pour  la  Croisade  en  1202.  Voir  Cartulaire  de  Notre- 
Dame  de  Chartres,  I,  p.  225. 
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oblationem  modis  omnibus  volo  valere  et  neminem  contra  venire.  Si  quis 
autem  contra  venire  temptaverit,  maledictionem  Dei  patris  omnipotentis 
se  noverit  incursurum.  Et  ut  hoc  firmum  et  stabile  perhenniter  maneat 
et  inconcussurn,  presentem  paginam  sigilli  mei  munimine  precepi  com- 
muniri.  Actum  est  hoc  in  obsidione  Damiate,  tercio  idus  novembris  anno 
Domini  M°  GC°  octavo  decimo. 

Source  : Archives  Nationales,  S.  4990,  A,  n°  49,  original  en  parchemin. 

YII 

11  novembre  1218. 

Notum  sit.  omnibus  tain  presentibus  quam  futuris  quodego,  Bernardus 
de  Dangoel,  tilius  domini  Teobaldi  de  DangoeJ,  profiteor  et  cognosco 
patrem  meum  dominum  Teobaldum  dedisse  in  elemosinam  Deo  et  sancte 
domui  hospitalis  Jérusalem  et  pauperibus,  in  obsidione  Damiate,  viginti 
solidos  Toron,  annuos  in  pedagio  de  Dangoel,  in  festo  beati  Remigii  libéré 
et  quiete  et  paciflce  in  perpetuum  recipiendos.  Quam  predictam  donatio- 
nem  laudo,  concedo  et  corrobora  presenti  pagina  in  perpetuum  valituram, 
contra  dictarn  donationem  nunquam  conlraventurum.  Et  ut  hoc  firmum 
habeatur  presentem  paginam  sigilli  mei  munimine  roboravi.  Actum  est 
hoc  in  obsidione  Damiate,  tercio  idus  novembris  anno  Domini  M°  CO 
octavo  decimo. 

Source  : Archives  Nationales,  S.  4999,  A,  n°  49  bis,  original  en  parchemin  muni 
des  cordons  de  soie  rouge  et  blanche  pour  le  sceau. 

VIII 

1187. 

Ego  Adelicia,  comitissa  Blesensis,  omnibus  tam  futurisquampræsentibus 
notum  t'acio  quod  cornes  Teobaldus,  vir  meus,  in  feodum  et  hereditatem, 
me  concedente  et  laudante,  laudantibus  quoque  et  concedentibus  filiis 
meis  Ludovico,  Philippo  et  filiabus  Margarita,  Isabella,  concessit  et  dédit 
Roberto  de  Carnoto  Bonvillam  cum  avena  de  tensamento  Gillenville  et 
heredibus  Roberti  libéré  et  quiete  possidendam,  ea  integritate  qua  eam 
possidebat  Raginaldus  de  Roboreto  cum  a vita  decessit,  excepta  aqua 
Sancti  Martini,  et  feodo  Gaufridi  de  Gaudena,  et  de  predicta  villa suscepit 
in  hominem  legiurn  Robertum  vir  meus  et  Ludovicus  filins  meus,  salva 
iklelitate  comitis  et  salva  dote  mea.  Quod  ne  possit  oblivione  deleri  vel  a 
posteris  infirmari,  ut  semper  ratum  habeatur  litteris  commendavi  et 
sigilli  mei  munimine  roboravi.  Hujus  rei  testes  sunt  : Gaufridus  de  Bru- 
lone,  Lambertus  Saccus,  Roberlus  de  Carnoti,  Paganus  de  Frovilla,  Ascio 
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Borelli,  Gaufridus  de  Bero,  Hugo  de  Bulliaco,  Raginaldus  Lancelini, 
Petrus  de  Villabeton,  Nicholaus  Marescallus,  Raginaldus  Crespini,  Fulco 
camerarius,  Herveus  de  Corbevilla,  Brito  de  Roboreto.  Actum  Blesis,  anno 
incarnati  Yerbi  M»  C°  LXXX»  VII». 

Source  : Archives  Nationales,  S.  4999,  A,  n°  82,  original  en  parchemin  avec  le  sceau 
en  cire  verte  ; la  comtesse  tient  un  oiseau  de  la  main  gauche  et  un  lis  de  la  main 
droite. 

IX 

1193. 

In  nomine  sancte  et  individue  Trinitatis,  amen.  Ego  Robertus  de  Car- 
noto  notum  facio  presentibus  et  futuris  quod  Willelmus  de  Carnoto  frater 
meus,  secularibus  curis  abrenuntians  et  anime  sue  providens  utilitati, 
quando  in  partibus  ultramarinis  summo  Creatori  volens  militare  fratrum 
Templi  collegium  intravit  et  eorum  religionis  habitum  suscepit,  ob  reme- 
dium anime  sue  necnon  patris  et  matris  et  predecessorum  suorum  Deo 
et  beate  Marie  et  eisdem  fratribus  Templi  in  vico  Casteleti  dédit  c.  solidos 
censuales,  cum  vendicionibus,  quos  ego  Robertus  de  Carnoto,  fratrem  meum 
religionis  habitum  ignorans  suscepisse,  cuidam  sorori  mee  prius  dederam 
in  matrimonium.  Postea  vero  fratris  mei  et  aliorum  fratrum  Templi  et 
amicorum  meorum  peticioni  et  voluntati  grato  concurrens  affectu  et 
assensu,  pro  illorum  c.  solidorum  excanbicione  predictis  fratribus  Templi, 
in  villa  Busillei,  in  perpetuam  elemosinam  dedi  et  concessi  libéré  et  quiete 
tresarpennos  et  très  bovatas  terre  et  très  hostisiaset  quicquid  presens  erit 
in  predicta  villa  prêter  foedos  (sic).  Dedi  etiam  predictis  fratribus  in  villa 
Carnotensi,  videlicet  in  novo  vico  Murioli,  xx.  solidos  censuales  cum  ven- 
dicionibus et  cirotecis.  Hoc  totum  in  comitis  Blesensis  et  matris  sue  actum 
extitit  presencia,  qui  ad  precum  mearum  peticionem  pro  hujus  rei  guaran- 
dia  defferenda  suorum  appensione  sigillorum  munierunt  presentemcartam. 
Et  ut  hoc  ratum  et  inconvulsum  haberetur,  ego  Robertus  de  Carnoto 
ipsam  cartam  sigilli  mei  impressione  munivi  et  subscriptis  testibus  con- 
firmavi.  Quorum  hec  sunt  nomina  : fr.  Goherus  Garini,  fr.  Willelmus  de 
Haiis,  fr.  Willelmus  de  Carnoto  et  Robertus  de  Carnoto  avunculus  ejus, 
Gaufridus  de  Berov,  Simon  de  Berov,  Odo  de  Alonna.  Actum  anno  ab 
incarnatione  dominica  M°  centesimo  nonagesimo  tertio. 

Source  : Archives  Nationales,  S.  4999,  n°  28,  original  en  parchemin  scellé. 

X 

1195. 

Ego  Ludovicus,  Blesis  et  Clarimontis  cornes,  omnibus  tam  futuris  quain 
presentibus  notum  facio  quod  Robertus  de  Carnoto,  laudantibus  et  conce- 
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dentibus  Avelina  uxore  sua  et  filiis  suis  Tiboldo,  Guillelmo,  et  filiabus 
suis  Genovefa,  Juliana,  Bumvillam  cum  apendiciis  suis  et  cum  avena  de 
tensamento  Gillenville,  quam  de  me  in  feodo  et  hominii  ligatione  tenebat, 
fratribus  sacre  milicie  Templi  Salomonis  in  elemosinam  dédit  et  in  perpe- 
tuum  libéré  et  quiete  possidendam  concessit,  excepta  aqua  Sancti-Martini 
et  feodo  Gaufridi  de  Gaudena,  que  michi  retinui.  Ego  vero  ad  peticionem 
Roberti  de  Garnoto  et  fratrum  Templi  supradictorum  et  ad  preces  domine 
matris  mee  Adelicie  Blesensis  comitisse,  laudantibus  et  concedentibus 
Katerina  uxore  mea  et  fratre  meo  Philippo  et  sororibus  meis  Margarita, 
Isabella,  Adelicia,  donum  istud  volo,  laudo  et  approbo  et  inperpetuum  eis- 
dem  fratribus  firmiter  tenendum  manucapio.  Quod  ne  oblivione  deleri 
possit  vel  a posteris  infirmari,  ut  semper  ratum  habeatur  et  firmum,  lit- 
teris  commendo,  et  sigilli  mei  impressione  confirmo.  Hujus  rei  testes  sunt 
Gaufridus  de  Bruslone,  Gilo  de  Braio,  Guillelmus  de  Veteri  Ponte,  Johan- 
nes de  Friasia,  Raginaldus  deOrrevilla,  Gaufridus  Gradulphi,  Raginaldus 
de  Sohiis,  Gauterius  de  Fossatis,  Raginaldus  Belini,  Romanus  de  Blesis. 
Actum  Bellomari,  anno  incarnati  VerbiM0  C°  nonagesimo  V10.  Datum  per 
manum  Theobaldi  concellarii  mei. 

Source  : Archives  Nationales,  S.  4999,  A,  n°  59,  original  en  parchemin  scellé  en  cire 
verte  ; et  n°  60,  Vidimus  donné  en  1300  par  l’Official  de  Chartres,  n°  58. 

XI 

Février  1218. 

Omnibus  Ghristi  fidelibus  ad  quos  presens  scriptum  pervenerit  Guillel- 
mus de  Carnoto  miles  eternam  in  Domino  salutem.  Noverit  universitas 
vestra  me  pro  salute  anime  mee  et  animarum  antecessorum  et  successo- 
rum  meorum  dedisse,  concessisse  et  hac  presenti  carta  mea  confirmasse, 
Deo  et  beate  Marie  et  fratribus  militie  Templi,  quadraginta  solidos  annui 
redditus  percipiendos  singulis  annis  in  perpetuum  in  censibus  meis  apud 
Carnotum,  per  manum  servientis  mei  et  heredum  meorum,  in  festo  beati 
Martini,  in  liberam,  puram  et  perpetuam  elemosinam,  quietam  et  solutam 
ab  onmi  seculari  servicio  et  exactione.  Ita  tamen  quod  predicti  fratres 
singulis  annis,  apud  villam  que  Soes  dicitur,  meum  facient  anniversarium 
per  fratres  Templi  ibidem  manentes  in  crastino  beati  Martini  celebrari.Et 
ut  hec  mea  donatio  rata  et  stabilis  in  posterumpermaneat,  presens  scriptum 
sigilli  mei  apposicione  roboravi.  Actum  in  obsidione  Damiete,  mense 
februario,anni  incarnationis  Dominice  millesimiducentesimi  decimioctavi. 
Hiis  testibus  dho  Gilone  capellano,  Gaufrido  de  Buri,  Everardo  de  Car- 
noto et  multis  aliis. 

Source:  Archives  Nationales,  S.  4999,  A,  n°  34,  original  en  parchemin,  scellé  en  cire 
blanche. 
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XII 

4 janvier  1235.  N.  S.  1236. 

Abbas  et  prior  beate  Marie  de  Gagia  et  magister  P.  de  Acra,  canonicus 
Meldensis,  judices  a domino  papa  delegati,  omnibus  présentes  litteras  ins- 
pecturis,  in  Domino  salutem.  Notum  facimus  universis  quod  cum  fratres 
milicie  Templi  proposassent  in  jure  coram  nobis  contra  nobilem  dominam 
A.  quondam  vicecomitissamCastriduni,  quod,  quando  Guillelmusde  Orreio 
iter  arripuit  Jherolime,  ipse  G.  dédit  dictis  magistro  et  fratribus  in  perpe- 
tuam  elemosinam,  si  in  dicta  peregrinatione  decederet,  très  agripennos 
vinearum  sitarum  apud  Montem-Mirabilem  et  quandam  medietariam  que 
vocatur  La  Butardiere,  et  hospites  quos  habebat  apud  Meleray,  libéré  et 
quiete  et  pacifice  a dictis  fratribus  possidenda,  et  in  eadem  causa,  jure 
ordinario  per  omnia  observato,  eisdem  fratribus  omnia  supradicta  per  def- 
finitivam  sententiam  adjudicavimus... Tandem  idem  nobilis...approbavit... 
et  quamdiu  bailum  terre  Galcheri  de  Sancto-Paulo  tenebit  defendet.... 
Datum  anno  Domini  M°  CG°  XXX0  quinto,  in  octabis  Sanctorum  Innocen- 
tium. 

Source  : Archives  Nationales,  S.  5005,  n°  8. 
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POT  AUX  ROSES 


ET 

L_  A BOITE  A PERRETTE 


Le  document  qui  suit  est  tout  au  plus  une  curiosité 
bibliographique;  l’anecdote  qu’il  raconte  n’a  par  elle- 
même  qu’un  bien  faible  intérêt  historique. 

Aucun  nom  propre  n’est  prononcé,  le  fait  est  banal. 
C’était  au  temps  des  luttes  religieuses;  les  huguenots  de 
Vendôme,  pour  soutenir  leurs  partisans  soulevés  et 
assiégés  à La  Rochelle  en  4627-1628,  font  en  secret  une 
quête  dans  leur  temple.  Le  mot  d’ordre  : ce  N'oubliez 
point  Perrette  »,  attire  l’attention  de  deux  jeunes  catho- 
liques, qui  s’en  font  habilement  donner  la  clef  et  dénon- 
cent le  complot.  C’est  tout. 

M ais  la  pièce  est  rarissime  et  n’a  pas  été  signalée  dans 
la  bibliographie  vendômois'6. 

La  bibliothèque  de  Chartres  possède  une  collection 
rare  de  brochures  in-12,  reliées  en  106  volumes  (T), 
sous  le  titre  de  Miscellanea.  Le  Pot  aux  Roses  s’y  trouve 
deux  fois,  dans  le  volume  43,  n°  10,  mesurant  0,146  sur 
0,090.  il  est  rogné;  et  dans  le  volume  105,  n°  61,  avec 
des  dimensions  plus  grandes,  car  il  est  en  toutes  marges, 
soit  0,455  sur  0,097. 

(I  ) Nous  avons  compté  1672  brochures  dans  les  100  volumes  qui 
restent  ; les  volumes  37,  61,  85,  86,  88  et  100  sont  perdus. 


La  partie  imprimée  a 0,125  sur  0,075  et  comprend 
huit  pages,  à 21  lignes  à la  page,  en  caractères  elzéviriens. 

Au  dessous  du  titre  on  lit  : « A Paris,  par'  Anthoine 
Lasnon,  imprimeur  et  libraire.  » 

Or,  c’est  là  que  liait  le  premier  problème. 

Nous  avons  consulté  YUisloh'e  de  V Imprimerie  et  de 
la  Librairie  jusqu'en  1689,  sans  nom  d’auteur,  mais  en 
réalité  écrite  par  Jean  de  la  Caille,  qui  l’a  imprimée 
eu  1680.  La  Caille  était  un  bibliophile  et  un  savant.  Or, 
le  nom  de  Lasnon  ne  s’y  trouve  pas. 

Aucun  autre  auteur  ne  le  cite. 

Lasnon  est  donc  un  pseudonyme.  D’ailleurs,  ce  nom, 
s’il  est  décomposé  à l’aide  d’une  apostrophe,  exhale  un 
parfum  particulier  aux  docteurs  de  l’académie  de 
Mirebeau  (1). 

La  mauvaise  impression  et  la  qualité  par  trop  infé- 
rieure du  papier  écartent,  à première  vue,  un  véritable 
imprimeur  parisien,  et  révèlent  une  de  ces  officines 
occultes,  assez  nombreuses  dans  ces  temps  de  trouble. 

Où  était  cette  imprimerie  clandestine?  Quel  était  le 
véritable  imprimeur  ? 

Ce  n’est  pas  la  première  fois  que  la  renommée  accuse 
les  caves  profondes  creusées  dans  les  coteaux  du  Ven- 
du mois  d’avoir  servi  de  refuge  à des  ateliers  de  cette 
nature.  Les  Provinciales  y auraient  été,  à l’insu  de 
l’autorité  royale,  livrées  à l’impression. 

Faut-il  attribuera  uol  re  brochure  une  semblable  origine? 

lie  mystère,  toutefois,  nous  montre  l’acuité  extrême  et 
persistante  des  haines  de  partis.  Le  dénonciateur  craint 
évidemment  d’ètre  découvert  et  d'être  victime  d’une 
vengeance. 


(1)  Mirebeau,  en  Poitou,  célèbre  par  son  immense  foire  aux  ânes, 
que  le  Poitevin,  né  malin,  décore  du  nom  d 'Académie. 
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De  part  et  d’autre,  les  moindres  démarches  sont  épiées 
et  dénoncées.  Ce  n’est  plus  la  guerre  fi  ère  et  loyale,  et  si 
coupable  que  soit  le  malheureux  quêteur  pour  Perrette, 
nous  ne  saurions  nous  associer  au  vœu  de  son  habile 
détective  et  le  voir  sans  regret  « danser  un  branle  sans 
mettre  pied  à terre.  » 

Ce  problème  n’est  pas  le  seul. 

Que  signifie,  dans  la  circonstance,  ce  surnom  de 
Perrette?  Est-ce  un  personnage  réel  ou  fictif? 

Il 

Nous  avions  désespéré  d’abord  de  répondre  à ces  deux 
questions. 

Mais  n’est-il  pas  un  bon  génie  pour  les  pauvres 
chercheurs  ? 

L’année  dernière,  à pareille  époque,  trois  doctes 
archéologues  vendômois  vinrent  errer  dans  les  plaines 
de  la  JBeauce.  .l’eus  l’honneur  de  les  suivre.  Je  le  fis, 
haud  passibus  opt/uis,  il  est  vrai,  mais  avec  un  sensible 
plaisir. 

Après  avoir  recueilli  quelques  silex  taillés,  on  se 
réfugia  dans  un  castel  ami,  voisin  d’une  vieille  comman- 
derie  de  Templiers. 

C’était  le  cas  d’évoquer  les  génies  de  I histoire. 

Qu’était-ce  que  Perrette  ? 

La  figure  riante  et  naïve  de  l’ambitieuse  Perrette  de 
La  Fontaine  était  trop  poétique  pour  confondre  un  instant 
son  pot  au  lait  avec  le  mystérieux  pot  aux  roses  des 
conspirateurs  huguenots. 

M.  Noue!,  supérieurement  inspiré,  ouvrit  à la  bonne 
page  un  volume  de  la  Société  archéologique  de  Chartres 
(. Procès-uerbaux , vi,  page  75),  et  nous  lut  le  passage 
suivant.  11  s’agissait  de  la  célèbre  duchesse  d’Etampes, 
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qui  « luthérienne  de  cœur,  donnait  chaque  année  une 
partie  de  son  revenu  dans  la  boite  à Perrette  » (j). 

C’était  une  découverte.  Nos  conspirateurs  avaient  une 
boîte;  ils  quémandaient  pour  Perrette;  Anne  de  l’isseleu 
donnait  à la  boite  à Perrette. 

Cette  boite  à Perrette  était  évidemment  la  comparse  de 
mon  Pot  au  Roses. 

Sans  désemparer,  nous  convînmes,  M.  Nouel  et  moi, 
de  les  unir  ensemble,  et  le  mariage  fut  décidé. 

De  là,  pour  moi,  l’obligation  grave  de  mieux  connaître 
Perrette,  la  dame  et  maîtresse  de  cette  boite  qui  devait 
filer  des  jours  heureux  à mon  Pot  au»'  Roses. 

.le  suis  donc  allé  de  suite  aux  renseignements  près  des 
personnages  les  plus  instruits  et  les  mieux  autorisés. 

Littré  écrit  : « Boite  à Perrette,  argent,  valeurs  mises 
de  côté  pour  un  besoin.  M.  de  Montmorency  n’a  pas 
manqué  de  tester  et  d’établir  lidéi-commis  sur  lidéi- 
eommis  en  faveur  de  la  boite  à Perrette,  caisse  secrète 
pour  les  Jansénistes  ». 

Maurice  Méjan,  dans  son  Recueil  îles  Causes  célèbres, 
dit  : « On  appelle  boite  à Perrette,  des  capitaux  ou 
immeubles  dont  le  produit  doit  être  appliqué  à des  bonnes 
œuvres...  Les  premiers  fonds  ainsi  constitués  viennent  de 
Nicole,  qui,  près  de  mourir,  en  donna  la  gestion  à sa 
gouvernante,  femme  d’esprit  et  de  piété.  Elle  se  nommait 
Perrette,  de  là  est  venue  la  dénomination  de  boite  à 
Perrette  ». 

Barbier,  dans  son  Journal  ou  Chronique  de  la  Rétjenee , 
et  son  éditeur  Louandre,  sont  du  même  avis. 


(1)  La  duchesse  d’Etampes  (d’après  Mézeray)  n'alla  plus  à la  messe 
que  dans  les  jours  solennels...  elle  mettait  le  reste  de  ses  biens  dans 
l’endroit  qu’on  appelait  alors  la  « boëte  à Perrette  »,  c’est-à-dire  entre 
les  mains  de  ceux  qui  le  distribuaient  aux  pauvres  Calvinistes  ( Diction- 
naire de  Bayle) . 


Mais  cette  Perrette,  gouvernante  de  Nicole,  ne  peut 
être  que  la  petite  tille  de  la  nôtre,  qui  vivait  en  1628. 

La  Mésengère,  dans  son  Dictionnaire  de s Proverbes 
français,  s’approche  davantage  de  la  vérité  : « Boite  à 
Perrette,  boite  aux  aumônes...  Perrette  est  un  des  pré- 
noms (pie  portent  les  femmes  du  petit  peuple.  Par 
dérision,  les  catholiques  appelèrent  boite  à Perrette,  les 
boites  aux  aumônes  des  temples  protestants  ». 

Claude  Petit,  dans  Paris  ridicule,  en  demande  des 
nouvelles  : 

« Où  vont  tous  ces  petits  bateaux? 

Font-ils  voile  pour  l’Angleterre? 

En  veulent-ils  aux  Dunquerkois, 

Ou  bien  sur  le  lac  genevois 
Vont-ils  à la  pèche  aux  macreuses? 

Ou  ne  sonl-ce  point,  que  scait-on, 

La  flotte  des  brebis  galeuses, 

Qui  vont  au  presche  à Gharenton  ? 

Nous  avons  trouvé  la  cachette, 

Elles  sont  en  habit  décent. 

lié  ! de  grâce  ! un  mot  en  passant, 

Comment  va  la  Boète  à Perrette?  » 

Evidemment,  ht  boite  à Perrette  est  une  caisse  bien 
dotée,  riche  des  aumônes  de  tous  les  mécréants  qui  en 
veulent  au  catholicisme,  protestants  ou  jansénistes  (1). 
Ne  va-t-elle  pas  comme  un  gant  à mon  Pot  aux  Roses  ? 
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Mais,  encore  une  lois,  qu’est-ce  que  Perrette?  Cette 
Perrette  que  nos  rebelles  vendômois  ne  devaient  pas 
oublier.  Est-ce  une  personne,  une  armée,  une  ville  chère 
aux  huguenots? 


( I ) La  boite  à Perrette  existe  toujours.  En  1778,  d’après  Ch.  Louandre, 
elle  s’élevait  à la  mort  de  M.  Rouillé  des  Filletières,  sans  cesse  ali- 
mentée par  des  dons  volontaires,  à onze  cent  mille  livres.  Les  héritiers 
voulurent  s’en  emparer  et  plaidèrent  contre  les  légataires;  mais  ils 
lurent  déboutés  de  leurs  prétentions.  On  prétend  que  la  boite  à Perrette 
a traversé  toutes  nos  révolutions  et  qu’elle  existe  encore  sous  la 
protection  de  quelques  pieux  jansénistes.  Pour  tous  ces  renseignements, 
voir  le  dictionnaire  de  Larousse, 


Les  érudits  n’ayant  pu  nous  l’apprendre,  il  nous  fallait 
interroger  les  contemporains,  amis  ou  rivaux  de  la  dite 
Perrette.  Les  rivaux  de  préférence;  ils  sont  d’une  élo- 
quence rare  pour  révéler  les  défauts  de  leur  cher  prochain. 

Et  de  compulser  les  brochures  du  commencement  du 
xvn«  siècle. 

La  collection  des  Miscellamea  (1)  nous  en  présenta 
plusieurs;  l’un,  tout  d’abord-,  dont  voici  le  titie  éminem- 
ment "suggestif  : 

« Les  Regret,*  et  lamentai  ions  des  Rebelles  sur  la  mort 
« de  leur  grand  mère  Perrette,  avec  l’inventaire  de  ses 
« biens  trouvez  dans  sa  maison  sugvanl  la  copie  impri- 
« niée  à la  Rochelle  par  Isciac  le  Maigre,  imprimeur 
« ordinaire  de  laditte  défaille  Perrette.  » 

Le  second  titre,  au  feuillet  suivant,  diffère  peu  : « Les 
« tristes  regrets  îles  rebelles  au  rog  sur  la  mort  de  leur 
« grand  mère  Perrette , avec  F inventaire  de  ses  biens 
« trouvez  en  la  maison  où  elle  est  décédée.  » 

Au  verso  'le  la  couverture  est  une  gravure  sur  bois 
représentant  un  joueur  de  tambourin  et  un  joueur  de 
cornemuse,  qui,  bientôt,  nous  aideront  à résoudre  le 
second  problème. 

Perrette  va  donc  nous  être  révélée,  puisque  rien  ne 
fait  mieux  connaître  quelqu’un  que  sa  fortune,  ses  biens, 
ses  meubles,  ses  livres.  On  y voit  ses  goûts,  ses  pensées, 
ses  passions. 

Le  libellulle  commence  par  une  adresse  au  lecteur; 
la  voici  : 

« Messieurs,  vous  verrez  en  ce  présent  traité  la  déso- 
« lation  et  les  regrets  que  font  les  llochelois  et  tous  leurs 
« suppôts  rebelles  au  Roy  de  leur  grand  mère  Perrette, 
« la  voyant  délaissée  et  abandonnée  de  tous  ses  ministres 


(1)  Volume  101. 
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« et  suppôts.  Car  touttes  leurs  prières  et  lamentations 
« n’ont  esté  suffisantes  d’esmouvoir  Calvin,  Bèze  et  Luther 
a pour  la  secourir  en  ses  urgentes  nécessitez,  veu  qu’elle 
« estoit  tellement  oppressée  de  si  valeureux  champions 
« qu’il  luy  a fallu  faire  le  sault  et  enfin  rendre  ce  qu’elle 
« avoit  indignement  possédé  de  ses  prédécesseurs  ». 

« C’est  pourquoy  les  dits  Calvin,  Bèze  et  Luth'er, 
« craignans  d’estre  chargez  de  même  façon  que  les 
« Anglais,  ont  esté  sourds  à leurs  prières  et  ont  mieux 
ci  aymé  voir  périr  leur  grande  mère  Perrette  que  d’oser 
cc  seulement  desployer  leurs  enseignes  pour  luy  donner 
« secours;  si  bien  que  ce  qui  jadis  servoit  à estimer 
« Calvin,  sera  maintenant  sacrifié  et  dédié  à l’honneur 
« de  Dieu  et  de  nostre  puissant  et  valeureux  Roy  de 
« France  Louis  le  juste,  auquel  nous  devons  présenter 
« humblement  nos  vœux  et  nos  vies.  » 

Perrette  a pris  corps.  Ce  n’est  plus  une  énigme.  Cette 
Perrette  qui  a succombé,  que  les  disciples  de  Luther, 
Bèze  et  Calvin  n’ont  pu  sauver  de  la  main  triomphante 
du  Roi;  cette  Perrette  dont  la  chute,  la  mort  fait  gémir 
et  se  lamenter  tous  les  rebelles,  c’est-à-dire  les  huguenots, 
c’esl  bien  la  ville  de  La  Rochelle;  c’est  pour  La  Rochelle 
que  l’on  a quêté,  que  l’on  a mis  dans  la  boite  à Perrette. 
Mais  consultons  de  nouveau  la  brochure. 

En  tète  vient  « Y Invocation  des  Rebelles  à Lui  fier, 
Calvin  et  Bèze  pour  leur  donne r secours  ». 

« O Dieu,  hé?  Qu’est-cecy ? O malheur  des  malheurs! 

« Que  nous  sommes  oppressés  do  cuisantes  douleurs 
« Nous  avions  maintei’ois  gardé  nostre  Perrete, 

« Sans  être  secouru,  ny  sans  aucune  perte, 

« Aujourd’hui,  malheureux!  sans  aucunes  vertus, 

« Par  la  main  des  Gaulois  nous  sommes  abattis  ! 

« Hélas,  frères  ! pleurons,  pleurons  donc  tous  ensemble, 
ci  Et  qu’un  chacun  de  nous  en  quelque  lieu  s’assemble, 

« Afin  que  nous  prions  Luther,  Bèze  et  Calvin, 


« Qu’ils  nous  puissent  garder  d’une  si  grande  perte, 

« Car  nous  ne  scaurions  pas  ensevelir  Perrete. 

« Elle  est  morte,  il  est  vray,  mais  si  Luther  vouloit 
« Envoyer  des  soldats,  il  la  garantiroit. 

« Calvin  de  son  costé  nous  pourroit  bien  défendre 
« S’il  vouloit  icy  bas  en  nos  remparts  descendre. 

« Bèze,  recov  nos  vœux,  regarde  la  Rochelle 
« Et  prens  pitié  de  nous,  de  ta  mère  fidelle. 

« Nous  t’eussions  honoré  de  dix  milles  honneurs, 

« Bien  plus  que  n’auront  pas  tant  et  tant  de  seigneurs, 

« Qui  dedans  nos  rem  pars  d’une  dexlre  légère 
« Ont  abatu  ce  jour  nostre  pauvre  mégère. 

« Perrette  n’a  receu  aucune  souvenance 
((  Que  tu  ayes  jamais  condamné  son  ollence.  » 

C’est,  on  le  voit,  toujours  lit  même  allégorie.  La 
Rochelle  voilée  sous  le  nom  de  Perrette.  Il  ne  peut  y 
avoir  ici  aucun  doute. 

L’inventaire  des  biens  de  la  defifunte  grande  mère 
Perrette,  ne  sera  qu’une  plaisanterie  lourde  et  parfois 
peu  convenable. 

En  voici  quelques  articles  : 

et  Premièrement,  PP200  livres  pesant  de  Lardoires, 
« servant  à larder  les  viandes  qui  se  mangeoient  en  la 
cc  maison  où  est  décède  la  dite  grande  mère  Perrette, 
cc  durant  le  caresme,  quatre  temps,  vigiles  et  nôtres 
« temps  deffendus  d’en  manger  par  l’église  catholique, 
« apostolique  et  romaine. 

« Plus  une  vieille  bible,  où  il  n’y  a ni  lin  ne  commen- 
ce cernent  (J),  de  la  nouvelle  reformation,  de  l’impression 
« de  Genève,  où  dans  icelle  s’est  trouvé  les  besicles  ou 
cc  lunettes  de  quoy  se  servoit  jadis  Théodore  de  Bèze 

(1)  Défense  ayant  été  faite  aux  réformés  d’éditer  la  bible,  ceux-ci, 
pour  sauvegarder  les  imprimeurs , supprimèrent  les  premiers  et 
derniers  feuillets.  Les  bibles  « sans  /in  ni  commencement  » sont  donc 
une  curiosité  bibliographique  aujourd’hui  rarissime. 
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« lorsqu’il  en  faisoit  l'interprétation  à sa  fantaisie  à ses 
« disciples.  i> 

« Autres  meubles  trouvez  dans  son  cabinet. 

« Premièrement,  treize  diamants,  trois  de  largeur  d’un 

« pouce,  deux  de  la  largeur  d’un  tailloir  de  bois 

« quinze  emeraudes,  trois  de  la  semblance  d’une  selle 
« percée,  six  du  calibre  d’une  poele  à frire,  et  six  de 
« la  forme  d’un  fer  de  cheval. 

« Une  boete  de  fer  dorée  de  cuyure,  la  quelle  servoit  à 
« quester  pour  la  deffuncte  grande  mère  Perre tte  pendant 
« sa  maladie. 

« Trois  sardoines  du  calibre  de  la  grosse  Guillemette 
« de  Troyes. 

« Huit  cassidoiues,  cinq  de  la  grosseur  des  dents 
« machelières  de  Gargantua.  » 

« Deux  escarboucles,  l'vne  de  la  grandeur  et  de  la 
« grosseur  de  la  pierre  leuée  près  de  Poictiers  et  l’autre 
« de  la  grandeur  du  vau  dequoy  on  vannoit  l’avoine  qu’on 
« donnoit  à la  jument  qui  portoit  Gargantua  quand  il 
« faisoit  la  guerre  au  roy  des  Goths  et  Magotbs... 

« Autres  drogues  trou  liées  dans  vne  armoire  à costé 
« duel ict  cabinet. 

« L os  coronal  d’une  puce  — - Quatre  onces  île  la  cervelle 
«.  d’une  hache  — Une  corne  de  lièvre,  de  longueur 
« d’une  espée  à deux  mains... 

« Toutes  lequel  les  choses  ont  été  mises  entre  les 
« mains  de  Jean  Pousse- A vaut,  l’un  des  amis  de  la  dite 
« cleffuncte  Perrette,  qui  a promis  les  représenter  quand 
y besoin  sera.  » 

« Fait  à la  Rochelle,  le  35e  jour  du  mois  qui  vient,  es 
« présence  de  Lucas  Guignard,  Fiacre  Lambaleu,  Josué 
« Lasd’aller  et  Macé  Mourant,  tous  parons  et  héritiers  de 
« ladite  défuncte  Perrette,  lesquels  ont  déclaré  scavoir 
« mieux  boire  que  signer.  — Lesbahy.  Collation  : 
« 0 650  437  000  livres.  » 


A la  dernière  page  de  l’opuscule  est  une  gravure 
représentant  un  cavalier  parlant  à un  piéton  arrêté  devant 
lui.  Elle  ne  nous  sera  pas  inutile  pour  retrouver  l’im- 
primeur de  l’un  et  l’autre  pamphlet. 

Nous  avons  retrouvé  dans  cette  pièce  lafameuse  « boite 
« de  fer,  « la  boite  à Perrette  »,  dorée  de  cuyvre,  laquelle 
« servait  à quester  pour  la  defunte  qrand  mère  Perrette 
« pendant  s a maladie.  » 

Or,  nous  le  voyons  encore,  Perrette  est  bien  la  ville  de 
La  Rochelle;  on  quêtait  pour  elle  pendant  sa  maladie, 
c’est-à-dire  pendant  le  siège;  mais  ni  1rs  prières  à Luther, 
Bèze  et  Calvin,  ni  les  secours  des  Anglais  n’ont  pu 
l’empêcher  de  mourir,  c’est-à-dire  d’être  prise  par  le 
roi  catholique. 

Le  tilre  même  de  notre  Pot-aux-Roses  ne  Faisait-il  pas 
entendre  tout  cela  ? Qu’est-ce  que  cette  levée  de  deniers 
pour  soudoyer  les  soldats  de  La  Rochelle  Faite  sous  cette 
formule  magique  : u' oubliez  point  Perret  le.  Donner  pour 
La  Rochelle  et  ne  pas  oublier  Perrette  étaient  alors 
synonymes. 

IV 

Le  premier  problème  est  donc  résolu  grâce  au  témoi- 
gnage indéniable  d’un  témoin  contemporain,  d’un  rival 
de  Perrette. 

Mais  serons-nous  aussi  heureux  pour  le  second,  à 
savoir  quel  est  l’imprimeur  de  notre  opuscule  le  Pot  aux 
Roses  ; et  nous  pourrions  ajouter  aussi  de  l’opuscule 
intitulé  : Les  Reqrets  et  Lumen  lu  lions  des  Rebelles  ? ( la  r 
ils  ont  ensemble  une  véritable  parenté  ; ils  s’occupent  du 
même  objet,  se  trouvent  dans  le  même  recueil,  à quelques 
pages  ; on  y voit  des  caractères  elzévirs  de  la  même 
Forme  et  des  mêmes  dimensions,  absolument  semblables; 
l’un  et  l’autre  se  cachent  derrière  l’anonyme  : isaac  Le 
Maigre  ou  Anthoine  Lasnon  ne  sont  que  des  jeux  de 
mots  d’un  atticisme  des  plus  douteux.  L’Asnon  et  Le 
Maigre  se  ressemble®  et  peuvent  sans  déchoir  prendre 
place  au  même  râtelier,  à l’écurie. 


— 2Ü2 


Mais  encore  qui  donc  se  dérobe  derrière  ce  pseudonyme? 

Nous  avons  déjà  dit  qu’au  verso. du  titre  des  Regrets  et 
Lamentations  sont  figurés  deux  joueurs,  l’un  du  tam- 
bourin et  l’autre  de  la  cornemuse,  et  qu’à  la  fin  de 
l’opuscule  était  représenté  un  cavalier  en  colloque  avec 
un  piéton. 

Or,  le  premier  bois  est  également  reproduit,  exac- 
tement, identiquement  le  même,  au  dernier  feuillet  d’un 
troisième  opuscule  de  la  même  collection,  intitulé  : 
« Mémoire  véritable  du  prix  excessif  des  vivres  de  la 
« Rochelle  pendant  le  siège,  envoyé  à la  reine  mère  » (1). 

Ce  Mémoire  a été  imprimé  « à Chartres,  chez  Claude 
Peigné,  imprimeur,  rue  des  Trois-Maillets,  en  1028,  avec 
permission.  » 

La  gravure  se  trouve  une  troisième  Ibis  dans  une  der- 
nière brochure  datée  de  1629,  l’année  d’après  le  siège  de 
La  Rochelle,  sous  le  titre  : « Discours  es  pouvant  aide  des 
signes  qui  sont  apparu z tant  au  ciel  que  sur  la  mer  de 
Gennes,  avec  les  prodiges  du  sang  qui  est  tombé  en  pluie 
du  costé  de  Nice,  etc.  » Celui-ci  est  également  orné  de  la 
planche  du  cavalier  et  du  piéton. 

Tous  ces  opuscules  sont  frères.  Outre  les  gravures 
employées  simultanément,  ils  sont  composés  avec  des 
caractères  elzévirs  qui  se  retrouvent  avec  différentes 
dispositions,  mais  sont  de  la  même  forme,  du  même  point, 
de  la  même  épaisseur. 


(h  Le  lecteur  sera  peut-être  curieux  de  connaître  quelques-uns  de 
ces  prix  : La  livre  de  cheval,  G livres;  la  livre  de  chien,  20  sols;  la 
teste  de  chien,  10  livres  ; un  œut,  S livres;  une  poulie,  24  livres;  un 
mouton,  300  livres;  la  livre  de  sucre,  24  livres;  deux  feuilles  de 
choux,  5 sols  ; un  oignon,  10  sols  ; la  livre  de  viande  d’asne,  32  sols; 
fonce  de  pain  ordinaire,  32  sols;  fonce  de  pain  de  paille  fait  avec 
sucre,  22  sols  ; la  livre  de  beurre,  18  livres  ; fonce  de  pain  d’iris,  avec 
sucre,  24  sols,  etc...,  etc...  » 


L’un  d’eux  est  signé  par  l’imprimeur,  les  autres  gardent 
l’anonyme  ou  se  couvrent  sous  un  nom  trompeur,  mais 
ils  ont  évidemment  la  même  origine. 

Ajoutez  à cela  l’identité  du  format,  la  mauvaise  qualité 
du  papier,  leur  réunion  nullement  fortuite  dans  la 
collection  d’un  bibliophile  chartrain,  et  vous  n’hésiterez 
plus  à les  attribuer  tous  au  même  imprimeur. 

Les  uns  sont  de  véritables  pamphlets;  ils  ont  été  édités 
sans  permission  ; Claude  Peigné,  sous  peine  d’amendes 
considérables  et  d’interdiction,  ne  pouvait  y apposer  son 
nom.  L’autre  est  inoffensif;  en  le  signant,  Claude  Peigné 
s’est  avoué  l’éditeur  des  premiers;  et  le  second  problème 
se  trouve  pour  nous  résolu  avec  certitude. 

Ces  caractères  de  parenté  avaient  déjà  frappé  M.  Durand, 
imprimeur  à Chartres;  et  dans  ses  recherches  sur  l'im- 
primerie cbartraine,  il  n’avait  pas  craint  d’attribuer  à 
CL  Peigné  la  paternité  du  Pot  aux  Rose*. 

Nous  pouvons- en  toute  confiance  adopter  cette  même 
conclusion. 

Le  Pot  aux  Roses  et  la  Boite  à Perrette  sont  désormais 
parfaitement  connus;  ils  feront  ensemble  un  couple 
parfaitement  assorti.  Mais  nous  ne  leur  souhaiterons  pas 
une  nombreuse  postérité.  Il  y a toujours  trop  de  ces 
productions  malignes,  fruits  du  trouble  et  de  la  discorde. 

Nous  reproduisons  avec  la  plus  grande  fidélité,  page 
par  page,  ligne  par  ligne,  la  brochure  qui  a été  l’objet  de 
cette  étude.  Les  caractères  elzévirs  eux-mêmes  se  rap- 
prochent le  plus  possible  de  ceux  employés,  en  1(328, 
par  Claude  Peigné,  de  Chartres.  Grâce  à l’encadrement 
formé  par  un  simple  tilet,  on  aura  les  dimensions  exactes 
du  libellule. 

Nous  supprimons  quelques  abréviations  usitées  alors, 
mais  que  les  progrès  de  l’imprimerie  moderne  rendent 
impossibles. 


Ch.  MELAIS. 


LE  POT 


AVX  ROSES 


DESCOVVERT,  DES 


Rebelles  du  Vendofmois,  fur  la 
leuée  des  deniers  qu’ils  faisoient 
pour  foudoyer  les  Soldait  s de 
la  Rochelle 

Auec  l’emprisonnement  de  celuy  qui  estait 
député  pour  faire  la  leuée  desdits  de- 
niers : ik.  l’explication  du  mot 
n’oubliez  point  perrete 


A PARIS 

Par  ANTHOINE  LASNON 
Imprimeur  & Libraire 
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LE  POT  AUX  ROSES  DES- 
couuert  des  rebelles  du  Vendosmois,  sur  la 
leuée  des  deniers  qu’ils  faisoient,  pour  sou- 
dover  les  soldats  de  la  Rochelle. 

j 

DIEV  qui,  par  sa  toute  puis- 
sance, régist  et  gouverne 
toutes  choses,  et  dispose, 
selon  son  bon  plaisir , de 
toutes  les  créatures , s’est  réserué 
vn  soin  particulier  des  Roys  de  la 
terre,  comme  estant  personnes  sa- 
crées, ausquelles  il  n’est  licite  de 
contredire  ou  résister  en  aucune 
manière  : Et  principalement,  il  def- 

fend  très  expressément  aux  suiects 
de  controller  les  actions  de  leurs 
Roys  , s ’ armer  contr  ’ eux  , et  taire 
aucune  chose  au  préiudice  de  leur 
estât , qui  ne  peut  estre  troublé  par 
aucune  voye , ny  par  aucun  home 
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sans  qu’il  se  rende  et  fasse  recognoi- 
stre  criminel  de  lèze  Maiesté , vio- 
lateur des  loix  diuines  et  humaines, 

K 

perturbateur  du  repos  de  sa  patrie  ; 
& en  suite  qu’il  n’attire  sur  sa  coul- 
pable  teste  l’yre  a la  colère  du  Roy 
des  Roys,  et  protecteur  d’iceux. 

Mais  l’ennemy  du  genre  humain, 
prince  des  tenebres,  ce  serpent  sé- 

ducteur du  pauure  home , qui  ne  se 
repaist  que  d’horreur , de  sang  & 
carnage,  sans  qu’il  en  puist  estre  ia- 
mais  saoul  lé,  & qui  partie ulière- 
met  incite  les  homes , pour  les  faire 
tresbucher  en  l’abisme  infernal , 
afin  de  les  rendre  ses  complices, 
a suscité,  en  ceste  monarchie  fran- 
çoise  , des  séducteurs  rebelles , qui 
pour  signal  1er  leur  désobéissance , 

non  seulement  s’enferment  et  for- 
tifient dans  les  villes  qui  leur  en  ont 
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esté  baillées  par  la  trop  grande  bonté 
& clémence  de  nos  Roys , pour  ré- 
sister & faire  plus  facillement  la 
sourde  oreille  à leur  légitimes  suc- 
cesseurs ; mais  encor,  sont  si  témé- 
raires, que  de  faire  leuée  de  deniers, 
secrètement  entr’eux , pour  payer 
et  soudoyer  les  soldats  qui  dans  les 
dites  villes  portent  les  armes  con- 
tre le  service  de  nostre  bon  Roy, 
Louis,  comme  il  s’est  veu  depuis 
quelques  iours  das  le  Vendosmois. 

Où  il  conuient  sçauoir  , qu’en  ce 
pays  il  à esté  descouuert  vn  certain 
personnage , lequel  auoit  la  charge 
des  généraux  de  ceux  de  la  religion 
prétendue  reformée  (rebelle  à sa 

Maiesté)  de  leuer  parmy  les  reli- 
gion naires  du  Vendosmois  cer- 
tains deniers  pour  payer  les  sol- 
dats qui  portent  les  armes  dans  la 
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Rochelle  & autre  ville,  contre  le 
seruice  du  Roy  ; lequel  à esté  pris 

& mené  prisonnier  dans  la  ville  de 
Paris,  pour  estre  présenté  au  Roy. 

Où  il  nous  faut  noter  que  les  tes- 
moings  qui  ont  descouuert  ledit 
personage  faisant  leuée  desdits  de- 
niers, ont  rapporté  que  ledit  per- 

sonnage auoit  & tenoit  à la  porte 
du  temple  vue  certaine  boitte  , & 

& au  lieu  de  dire,  à ceux  qui  en- 
traient et  sortoient , n’oubliez 
point  la  Rochelle , disoit  à toux, 
N’oublie { point  perrette,  n'oublie point 
perrette,  n’oublie ^ point  perrette. 

Et  ainsi  chacun  donnoit  à la  boit- 
te pour  perrette 

Et  ce  qui  leur  a fait  descouurir 
ceste  queste  ou  récolté  de  deniers 
pour  perrette , ce  fut  qu’vn  iour, 
deux  ieunes  hommes  bien  cou- 


uerts  et  enfans  de  bonne  famille, 

ayant  mine  plustost  de  Gentils- 
hommes que  de  bourgeois , estant 
curieux  de  voir  & recognoistre  la 
façon  de  faire  & de  prier  qu’a- 

uoient  ceux  de  l’eglise  reformée, 
entrèrent,  par  vn  iour  de  Diman- 
che, dans  vn  temple  du  Vendos- 
mois  ; & feignant  d’estre  du  nom- 
bre des  catholiques  à gros  grains, 
après  auoir  entendu  le  presche  & 

toutes  leurs  façons  de  faire,  ils  vei- 

rent  ce  personnage  à la  porte  du 
temple  , la  boitte  en  main , lequel 
disoit  à tous  : n oublie \ point  perrette, 
n’oublie ^ point  perrette , n’oublie ^ point 
perrette  ; dont  ces  deux  ieunes  hom- 
mes , voyant  que  chacun  donnoit 

à la  boitte  pour  perrette , désirant 

de  sçauoir  ce  que  signifioit  cela  , ils 
demeurèrent  à sortir  des  derniers 
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du  temple  ; puis , voyant  ce  person- 
nage seul,  luy  dirent  bas  à l’oreille, 
Que  dit  on,  Monsieur,  de  nos  pau- 
ures  freres  de  la  Rochelle  ? Mes- 
sieurs, leur  dit  le  dit  personnage,  ils 
sont  grandement  oppressez  & les 
viures  leur  défaillent  ; hé  quoy  ! se 
luy  dit  l’vn  de  ses  deux  ; que  ne  de- 
mandez vous  pour  eux  , comme 
nous  faisons  en  nostre  pais,  non  point 
à vous  amuser  à demander  pour  perrettc 
Messieurs , leur  dit  le  personnage, 
c’est  aussi  pour  eux  que  nous  de- 
mandons ; mais  craignans  que  les 

papistes  ne  nous  descou  urent,  no- 
stre consistoire  a trouué  bon  d’vser 
de  ce  mot  n oublie^  point  pcrrette,  au  lieu  de 
dire  n’oubliez  point  la  Rochelle, 

Et  ainsi,  quand  nous  auons  tait  vne 
leuée  d’vue  somme  de  deniers, 
nous  les  allons  liurer  entre  les  mains 
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d’vn  de  nos  administrateurs,  qui  a- 
uec  les  deniers  qui  se  leuent  par  tou- 
tes les  églises  reformées  de  France, 
les  fait  tenir  par  subtil  moyen  à nos 
freres  de  la  Rochelle,  pour  payer  les 
soldats  qui  combattent  pour  eux. 

Ce  qu’ayant  ouy , ces  deux  ieunes 
hommes,  respondirent  : c’est  vser  à 

vous  d’vne  très  belle  discrétion  ; & 

puis  prenant  congé  dudit  person- 
nage, s’en  allèrent  descouurir  la 
trahison  & le  pot  aux  roses  de  ces 
traistres  à sa  Majesté. 

Voyla  connue  de  jour  en  ionr  Dieu  suscite 
des  personnes  pour  descouurir  lu  perfidie  des 
traistres  à nosire  'Rpv,  qui  connue  des  Indus 
font  protestation  luy  estre  fidelles  ; mais  que 
ccs  traistres  se  donnent  de  garde,  qu’estant 
pris,  on  ne  leur  face  dancer  vu  branle  sans 
mettre  pied  à terre,  connue  l’on  fera  à ce- 
luy  qui  disoit  : n’oublie \ point  perrette.  Fin. 


le  Gérant  : F.  EMPAYTAZ. 


Vendôme.  — lmp.  F.  EM'TA YTAZ 
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Nous  croyons  devoir  signaler  au  Comité  un  vitrail,  en  bon  état 
de  conservalion  et  de  la  meilleure  époque  de  la  Renaissance,  placé 
dans  une  fenêtre  à deux  meneaux  de  l'église  paroissiale  de  Cour- 
ville  (Eure-et-Loir). 

Les  trois  tableaux  dont  il  se  compose  ont  été  habilement  remis 
en  plomb  et  restaurés,  mais  ils  restent  intacts  et  sans  retouche. 
Seuls  le  soubassement  et  les  flammes  de  la  partie  supérieure  sont 
modernes;  aussi  supprimons-nous  les  flammes  dans  la  gravure 
ci-jointe  (PL  III).  Les  panneaux,  dans  leur  partie  ancienne,  ont 
chacun  o m.  55  de  largeur,  soit  en  total  1 m.  65,  sans  compter 
l’espace  pris  par  les  meneaux,  sur  1 m.  85  de  hauteur. 

Les  personnages  ont  une  hauteur  moyenne  de  o m.  8o,  sauf 
l’enfant,  qui  mesure  près  de  o m.  6o,  comme  on  peut  s’en  con- 
vaincre par  les  proportions  du  second  tableau. 

La  première  scène,  à gauche,  se  passe  dans  un  appartement 
éclairé  de  deux  fenêtres,  garnies  de  verres  coupés  en  losanges  et 
mis  en  plomb,  entre  lesquelles  est  placé  un  lit  dont  nous  parlerons 
tout  à l’heure.  Le  crépi  de  la  muraille,  qu’on  aperçoit  au-dessus  du 
ciel  du  lit,  est  teinté  en  violet,  avec  des  lignes  blanches  simulant 
la  coupe  de  pierre;  le  plafond,  orné  de  figures  géométriques,  est 
soutenu  par  des  poutres  ou  solives  apparentes  peintes  en  brun.  Une 
double  arcalure  en  plein  cintre,  reliée  au  milieu  par  une  clef  qui 
retombe  en  pendentif,  ornée  de  gorges  remplies  d’une  rangée  de 
perles  ou  d’oves,  de  festons  et  de  figurines,  encadre  de  la  manière 
la  plus  heureuse  le  sommet  de  chacune  des  trois  scènes. 

Le  sol  de  l’appartement  est  recouvert  de  pavés,  les  uns  blancs  avec 


- 6 - [27] 

bordures  jaunes  et  une  croix  de  Saint-André  au  milieu,  les  autres 
rougeâtres  avec  des  lignes  concentriques. 

Le  lit  dont  nous  avons  parlé  est  drapé  d’une  e'tolîe  rouge 
retombant  de  tous  côtés  jusqu’à  terre.  Le  dossier  et  le  ciel  sont  de 
même  couleur,  mais  la  bordure  de  celui-ci  est  garnie  de  franges 
d’argent  entremêlées  de  torsades  dorées. 

Trois  personnes  y sont  couchées.  Un  homme  d’abord,  couvert 
d’une  chemise  blanche;  la  tête,  coiffée  d une  sorte  de  capuchon 
très  ample,  repose  sur  un  oreiller  de  couleur  bleue.  Le  visage  a le 
calme  d’un  profond  sommeil  et  porte  toute  la  barbe,  blanche 
comme  les  cheveux.  Les  mains,  découvertes,  croisées  sur  la  poitrine, 
sont  élégantes  et  fines,  nullement  déformées  par  un  rude  labeur. 
C’est  donc  un  homme  aisé,  exempt  des  œuvres  serviles. 

À sa  gauche  repose  sa  femme,  la  tète  sur  un  oreiller  jaune 
d’or,  couverte  d’un  bonnet  rond  qui  renferme  bien  les  cheveux, 
dont  un  bandeau  blanc  paraît  à peine  sur  le  front.  Elle  est  vêtue 
d’une  camisole  blanche;  la  main  gauche  est  relevée  sur  la  poitrine 
et  la  droite  étendue  sur  la  couverture. 

Enfin,  un  jeune  enfant  aux  cheveux  blonds  bouclés  penche  avec 
confiance,  sur  l’épaule  de  sa  mère,  sa  tête  que  soutient  un  oreiller 
vert.  La  poitrine,  en  partie  découverte,  laisse  voir  l’attache  du  bras 
à l’épaule. 

Pendant  qu’ils  reposent  ainsi  en  toute  quiétude,  une  autre 
femme,  à longs  cheveux  d’or  retombant  sur  les  épaules,  vêtue  d’un 
ample  manteau  bleu  de  ciel,  avec  une  devantière  ou  tablier  de  couleur 
verte,  les  manches  bouffantes  mais  retenues  par  les  poignets  de  la 
chemise  retroussés,  s’empresse  d’introduire  un  objet  de  forme 
ronde  et  légèrement  doré  dans  une  sacoche  de  voyage  dont  les 
courroies  retombent  jusqu’à  terre.  Ce  sac  est  blanc  et  doit  être  de 
toile,  et  ressemble  en  tous  points  à la  musette  de  nos  soldats. 

A droite  de  la  salle,  un  escabeau  en  bois  de  chêne  supporte 
une  lampe  à pied  dont  la  lumière  brille  au-dessus  de  la  traverse 
de  fer;  un  bâton  de  pèlerin  est  appuyé  au  mur  entre  ce  banc  et 
le  lit. 

Ce  même  sujet  existe  dans  un  petit  vitrail,  autrefois  dans  une 
fenêtre  de  la  chapelle  Saint-Jacques  de  l’église  de  Villiers,  près 
Vendôme,  et  aujourd’hui  conservé  dans  le  musée  de  cette  ville. 

Signalons  de  suite  une  différence.  A Vendôme,  l’homme  est  placé 
au  milieu;  delà  une  interprétation  fantaisiste  et  satirique,  qu’on 


appliquait  au  fameux  scandale  attribué  à Robert  d’ArbrisseL1!, 
longuement  discutée  dans  le  Congrès  archéologique  tenu  à Vendôme 
en  1872.  La  présence  de  deux  casquettes  d’homme,  visibles  dans 
ce  vitrail,  fit  abandonner  cette  version  par  les  savants  congressistes, 
mais  nulle  explication  plausible  ne  fut  donnée  de  cette  scène 
étrange. 

La  vérité  n’est  point  douteuse.  C’est  une  famille  de  pèlerins.  La 
besace,  les  bâtons  de  voyage  le  prouvent  jusqu’à  l’évidence.  Mais 
ici  les  deux  panneaux  suivants  continuent  et  expliquent  le  premier. 

La  seconde  scène  nous  transporte  en  pleine  campagne.  Nos  trois 
pèlerins  parcourent  un  paysage  enchanteur.  Sous  un  ciel  bleu , semé 
de  nuages,  se  déroulent  au  loin  des  montagnes  élevées,  d’un  bleu 
pâle,  légèrement  teinté  de  rose,  comme  par  l’aurore  ou  les  pre- 
miers rayons  du  soleil.  A gauche  est  le  château,  avec  scs  tourelles 
crénelées,  réduit  à de  petites  proportions;  tout  près,  au  contraire, 
à droite,  se  dresse  le  tronc  roussâtre  d’un  arbre  gigantesque  à trois 
étages  de  branches  d’un  vert  foncé.  Sous  les  pieds,  le  sol  se  tapisse 
d’un  gazon  verdoyant  semé  de  plantes  et  de  fleurs.  Nos  pèlerins 
suivent  les  replis  d’argent  de  la  route,  les  regards  fixés  au  loin  sur 
un  même  point  qui  semble  exciter  leur  admiration  ou  leur  étonne- 
ment. La  mère  ouvre  la  marche;  son  grand  manteau  violet  descend 
jusqu’à  terre  en  plis  gracieux;  ses  épaules  sont  couvertes  d’un  voile 
blanc  ou  d’un  capulet,  que  retient  sur  la  tète  un  chapeau  dont  le 
bord  antérieur  est  relevé  comme  une  visière,  mais  dont  la  c 0 i fie  est 
ceinte  d’un  cordonnet  d’or.  Elle  s’appuie,  de  la  main  droite,  sur 
un  long  bâton  blanc. 

Derrière  elle,  le  père,  la  main  gauche  levée  dans  un  geste  d’ad- 
miration, est  vêtu  d’un  manteau  rouge  vif,  avec  un  large  collet  blanc 
rabattu.  Le  chapeau  est  moins  gracieux  que  le  précédent,  le  rebord 
est  plus  large  et  plus  relevé.  La  culotte,  de  couleur  bleue,  se  noue 
au  genou  sur  des  chausses  blanches  un  peu  ballantes.  Les  chaus- 
sures sont  plutôt  des  pantoufles  montantes  de  couleur  rose.  11  s’aide 
également  cl’un  bâton  légèrement  incliné  sur  l’épaule. 

L’enfant  qui  le  suit  le  lient,  au  contraire,  couché;  il  est  vêtu 
d’un  chapeau  semblable  à celui  de  son  pèi’e,  d’un  manteau  flottant 

R)  On  sait  que  le  céicbre  abbé  de  Vendôme,  Geoffroy,  écrivit  une  lettre  de 
reproches  très  vive  à Robert  d’Àrbrissel;  on  avait  cru  voir  là  une  traduction 
sensible  de  celte  quérimonie,  précisément  placée  dans  une  église  dépendant  de 
l’abbaye  de  Vendôme. 
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violet,  à collet  blanc  rabattu;  la  manche  d’un  vêtement  de  dessous 
est  bleue;  chausses  et  pantoufles  comme  les  précédentes. 

Les  traits  du  visage  du  père  et  du  fils  sont  bien  dessinés;  celui-ci 
plus  gracieux;  celui-là  plus  accentué,  aux  rides  profondes. 

La  troisième  scène  est  plus  mouvementée.  Le  père  et  la  mère, 
bien  reconnaissables,  sont  dans  la  désolation;  l’un  lève  les  yeux  au 
ciel  comme  pour  le  pi'cndre  à témoin  de  l'injustice  dont  ils  sont 
victimes;  la  mère  pleure  et  s’essuie  les  yeux  avec  son  voile;  l’en- 
fant, dont  le  surcot  bleu  à bordure  fleurie  est  maintenant  très  ap- 
parent, est  dans  la  plus  profonde  surprise  et  joint  les  mains. 

En  effet,  un  homme  d’armes,  tenant  de  la  main  gauche  une 
longue  hallebarde  à la  lance  recourbée,  d’acier  poli,  le  tient  à 
l’épaule  de  sa  main  droite.  Il  est  vêtu  d’un  large  manteau  bleu, 
d’une  culotte  blanche  et  de  chausses  rouges;  un  casque  rond  avec 
des  ailes  sur  les  côtés  donne  à son  visage  déjà  peu  agréable  un  air 
plus  repoussant  encore. 

De  l’autre  côté,  un  autre  garde  se  penche,  fouille  dans  la  mu- 
sette de  l’enfant  et  en  retire  l’objet  précieux  que  la  femme  de 
la  première  scène  y avait  caché. 

Ce  garde  est  conforme  au  type  traditionnel  et  bien  connu  de 
François  Ier.  Il  porte  un  chapeau  bleu  à plumes  d’or  retenu  par  une 
jugulaire  rouge.  Ses  cheveux  frisés  sont  blonds,  comme  sa  barbe. 
Sur  les  épaules,  un  vêtement  rouge  presque  entièrement  caché  par 
une  cuirasse  à larges  rebords  jaunes  ornés  de  rainures,  ou  mieux 
par  des  baudriers  qui  s’enlre-croisent  dans  le  dos.  La  ceinture  a des 
pendeloques  ou  des  sabretaches  bleues  pendantes.  La  manche  sor- 
tant de  la  cuirasse  est  verte  et  fendue  dans  toute  sa  longueur  de 
nombreux  crevés. 

Le  haut-de-chausse  bouffant  en  plis  nombreux  est  couleur  bleue, 
mais  les  chausses  collantes  sont  d’un  violet  clair,  tandis  que  les  pan- 
toufles sont  d’un  violet  foncé.  L’épée  pend  au  côté.  C’est  un  ca- 
valier élégant,  sans  doute  aux  ordres  de  la  grande  et  belle  damoi- 
selle  qui  préside  fièrement  à ces  investigations  et  les  dirige. 

En  partie  cachée  par  son  homme  d’armes,  cette  jeune  fille  est 
remarquable  par  son  visage  jeune  et  gracieux  encadré  de  cheveux 
bouclés  ondulant  sur  les  épaules,  la  gorge  dégagée,  les  épaules 
bien  dessinées  sous  les  plis  très  fins  d’une  guipure  éclatante  de 
blancheur,  bordée  à la  partie  supérieure  d’un  point  croisé  formant 
dentelle;  sur  le  tout,  un  corsage  largement  échancré  de  velours 
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vert  avec  une  bordure  d’or;  enfin  la  tête  est  couverte  d’un  chapeau 
rouge  élégamment  posé. 

Derrière  elle,  on  aperçoit  deux  autres  têtes  d’archers  vêtus  de 
casaques  rouges,  coiffés  l’un  d’un  casque  jaune  et  l’autre  d’un 
casque  vert.  L’un  d’eux  brandit  une  hallebarde  dont  le  fer  recourbé 
brille  comme  l’acier  au-dessus  du  père  et  de  la  mère  de  l’enfant. 

Dans  le  lointain,  à gauche,  les  montagnes,  et  à droite  le  château 
fort,  flanqué  d’une  haute  tourelle  et  dont  le  pignon  pointu  est  percé 
d’une  fenêtre  géminée,  se  perdent  dans  un  ciel  bleu  semé  de  gros 
nuages. 

Les  figures  de  ce  dernier  tableau  sont  de  toute  beauté  et  d’une 
grâce  parfaite.  Le  vitrail  lui-même,  dans  tous  ses  détails,  est  ex- 
trêmement soigné  et  de  la  meilleure  école. 

Evidemment,  l’histoire  est  incomplète;  le  dénouement  fait  dé- 
faut. Pourquoi,  au  premier  tableau,  cette  femme  dépose-t-elle  un 
objet  précieux  dans  la  besace  de  l’enfant  endormi  et  le  fait-elle  re- 
prendre dans  le  troisième  par  ses  archers,  jetant  ainsi  l’ignominie 
sur  ceux  qu’elle  avait  naguère  si  noblement  hébergés  ? 

Il  nous  restait  à découvrir  la  clef  de  cette  énigme. 

Le  rapprochement  du  premier  tableau  de  notre  vitrail  avec  celui 
du  musée  de  Vendôme,  provenant  d’une  chapelle  dédiée  à saint 
Jacques,  les  caractéristiques  évidentes  de  pèlerinage  de  nos  trois 
voyageurs,  dirigèrent  nos  recherches. 

Les  Bollandistes,  au  qo  juillet,  dans  le  commentaire  historique 
de  la  vie  de  saint  Jacques  de  Compos telle,  donnent  aux  para- 
graphes 18A,  i8,r>  et  i8fi  une  légende  qui  s’applique  exactement 
aux  scènes  de  notre  vitrail  et  les  complète. 

En  voici  le  sommaire  : 

Un  homme  probe  et  ami  de  Dieu,  sa  femme  et  son  fils,  par- 
tirent en  pèlerinage  à Saint-Jacques  de  Compostelle.  Parvenus  dans 
une  ville,  à Calcium  de  Sicile  disent  les  uns,  à Toulouse  disent 
les  autres,  et  fatigués  de  la  roule,  ils  demandèrent  l’hospitalité. 
L’hôte  avait  une  fille  adulte  qui  s’éprit  d’amour  pour  le  jeune 
pèlerin;  mais  éconduite,  elle  résolut  de  se  venger  de  lui  et  cacha 
dans  sa  besace  la  coupe  de  son  père.  Aussitôt  après  leur  départ, 
dès  le  matin,  elle  dénonce  le  vol  de  la  coupe;  bientôt  les  archers 
ramènent  les  pèlerins;  la  jeune  fille  elle-même  dirige  les  recherches 
I la  coupe  est  retrouvée  dans  la  sacoche  de  l’adolescent.  — C’est 
en  là  le  thème  exact  des  trois  panneaux  de  notre  vitrail. 
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L’enfant  lut  condamné  et  pendu.  Les  parents,  dans  la  plus 
grande  tristesse,  continuèrent  leur  voyage;  mais,  au  retour,  la  mère 
voulut  revoir  son  fils.  Elle  s’approche  de  lui  en  pleurant,  quand 
celui-ci  l’interpelle  et  lui  dit  : k Mère,  je  vis,  sauve'  par  la  Vierge  et 
saint  Jacques,  w Vite  la  mère  avertit  le  juge,  et,  en  présence  de  toute 
la  cite',  le  supplicié  est  rendu  vivant  à ses  parents  0). 

Ce  miracle,  ajoute  le  commentateur,  est  peint  dans  toutes  les 
églises  et  chapelles  dédiées  à saint  Jacques  : Miraculum...  qmd 
pictum  videmus  in  singulis  beati  Jacobi  ecclesiis  aut  capellis. 

Malgré  cette  réflexion,  les  vitraux  consacrés  à celte  curieuse  lé- 
gende doivent  être,  aujourd’hui  du  moins,  assez  rares,  et  nous 
sommes  heureux  d’en  signaler  deux  fragments,  celui  de  Vendôme, 
et  surtout  celui  de  Courville,  plus  complet  et  d’une  exécution  des 
plus  artistiques;  la  gravure  ci-jointe  est  impuissante  à le  rendre 
dans  toute  sa  perfection. 

Comment  ce  vitrail  se  trou\c-t-il  à Courville?  il  n’a  point 
existé,  que  nous  sachions,  de  sanctuaire  spécialement  dédié  à 
saint  Jacques  dans  cette  petite  ville.  Mais  peut-être  un  autel  de 
l’église  paroissiale  lui  a-t-il  été  consacré?  11  ne  nous  semble  pas,  en 
effet,  probable  que  ce  fragile  chef-d’œuvre  ait  été  transporté  là 
d’une  église  éloignée. 

Signalons  deux  autres  vitraux  similaires. 

Nous  avons  pu  consulter  l’ouvrage  de  L.  Ottier  : Le  Vitrail.  Cet 
auteur  donne  la  reproduction  de  deux  panneaux  sur  cinq  d’une 
verrière  de  la  chapelle  Saint-Jacques  dans  l’église  de  Chàtillon-sur- 
Seine,  consacrée  à cette  même  légende. 

Les  cinq  scènes  sont  expliquées  par  une  inscription  : 

1.  Comment  le  père  et  la  mère  de  l’enfant  partirent  pour  aller  à Saint- 
Jacques  et  demandèrent  à loger  à l’hôte. 

La  scène  offre  une  variante  avec  le  vitrail  de  Courville  et  celui  de 
Vendôme.  Le  jeune  homme  est  couché  dans  un  lit  séparé;  les  pa- 
rents en  occupent  un  autre. 

2.  Comment  la  chambrière  mit  la  tasse  dans  la  mallette  de  l’enfant. 

W Nous  ne  mentionnerons  pas  ici  le  détail  fantastique  des  poulets  rôtis  que  te 
juge  allait  découper.  Rendus  à la  vie,  ils  persuadent  le  juge;  conservés  depuis 
dans  l’église  de  la  ville,  cliaque  pèlerin  ne  se  faisait  pas  faute  de  leur  tirer  une 
plume,  en  souvenir  du  prodige.  Voir  le  texte  latin. 
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3.  Comment  le  père  et  la  mère  trouvèrent  l'enfant  pendu  à la  justice. 

h.  Comment,  miraculeusement,  le  coq  chanta  en  l’astre  par-devant 
le  juge. 

5.  Comment  l’enfant  fut  miraculeusement  dépendu  de  la  justice. 

Le  vitrail  de  Courville  devait  être  bien  plus  détaillé.  Ici  les 
scènes  sont  peut-être  [dus  artistiques,  plus  finement  exécutées; 
mais  celui  de  Courville  nous  aurait  révélé,  à coup  sûr,  certaines 
circonstances  ou  variantes  curieuses,  que  les  trois  premières  scènes 
conservées  font  vivement  regretter. 

M.  Eugène  Müntz  nous  a signalé,  d’autre  part,  un  vitrail  du 
premier  quart  du  xvie  siècle,  dans  l’église  de  Saint-Jacques  de 
Lisieux  (PI.  IV)  et  représentant  la  même  légende.  Restauré  en 
1859,  il  n’est  peut-être  pas  complet. 

E11  effet,  on  lit,  à l’angle  inférieur  gauche,  celle  inscription  : 
tf Cette  vitre  a été  faite  aux  dépens  de  la  Charité  de  celle  paroisse, 
en  l’an  iu vc  xxvi,  ainsi  qu’011  peut  l’induire  des  débris  ci-contre 
conservés  avec  soin  dans  la  restauration  faite  en  mviiic  lis.»  Le 
restaurateur  n’a  pas  respecté  la  disposition  régulière,  et  la  pre- 
mière scène  se  trouve  à la  partie  supérieure.  Voici  la  lecture  de  ce 
vitrail  : 

1.  Pendant  le  sommeil  des  pèlerins,  une  jeune  fille  cache  un 
objet  précieux  dans  un  sac  de  voyage.  — - Le  père  est  au  milieu, 
comme  à Vendôme,  et  le  jeune  homme  à gauche.  Les  pentes  du  lit 
sont  brodées,  les  rideaux  verts,  la  couverture  rouge.  A la  tête  du 
lit,  une  statuette  de  la  Vierge.  Sur  une  tablette,  un  vase  et  un 
chandelier. 

2.  Arrestation  de  l’adolescent.  — La  jeune  fille,  à cheval,  conduit 
et  commande  les  gardes.  Le  fait  se  passe  dans  un  joli  paysage. 
A l'horizon,  une  maisonnette  cl  des  tours  en  ruine. 

3.  Pendaison  de  l’accusé.  — La  jeune  fille,  richement  habillée 
d’une  robe  multicolore,  désigne  du  doigt  avec  satisfaction  le  sup- 
plicié au  juge  et  aux  autres  spectateurs;  le  bourreau,  en  chemise, 
les  bras  retroussés,  a un  pantalon  collant  mi-partie  jaune  et  blanc 
avec  haut  de  chausse  à crevés.  Il  pousse  du  pied  la  jeune  victime. 
Un  magistrat,  vêtu  d’un  manteau  rouge,  tient  le  bâton  du  com- 
mandement à la  main. 
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4.  Le  père  et  la  mère  retrouvent  leur  enfant  toujours  suspendu 
au  gibet,  mais  soutenu  par  saint  Jacques. 

5.  Ils  supplient  le  juge  de  le  délivrer.  — Celui-ci  est  à table 
avec  plusieurs  convives;  le  coq  chante  debout  devant  lui. 

(>.  L’enfant  est  rendu  à ses  parents. 

Au-dessous,  procession  de  la  confrérie  de  Saint-Jacques,  dona- 
trice du  vitrail.  Dans  les  lobes  supérieurs  de  la  fenêtre,  trois 
sujets  qui  n'appartiennent  pas  à notre  légende.  Un  homme,  à 
cheval  avec  un  adolescent  en  croupe,  transporte  un  cadavre  dans 
son  linceul.  Deux  fugitifs  traversent  un  pont  qui  s’écroule  derrière 
eux  et  barre  le  passage  à ceux  qui  les  poursuivent.  Au  sommet,  un 
ange  et  au-dessus  une  croix.  L’explication  des  deux  premières 
scènes  se  trouve  dans  les  Bollandisies  et  dans  la  Légende  dorée; 
nous  n’avons  pas  à la  transcrire  icD]). 

L’artiste  peintre  appartient  à la  meilleure  école.  Ses  personnages 
sont  élégamment  costumés,  les  scènes  pleines  de  mouvement  et 
bien  disposées.  A Lisieux  comme  à Courville,  la  dénonciatrice  n’est 
pas  une  simple  servante,  mais  la  fille  même  de  l’hôte,  Représentée 
en  costume  de  nuit,  dans  le  premier  tableau,  elle  a revêiu  tous  ses 
atours  dans  le  deuxième,  où  elle  est  à cheval,  et  surtout  dans  le 
troisième,  où  elle  triomphe  et  assouvit  sa  vengeance. 

La  fenêtre  a 9 mètres  de  largeur,  chaque  panneau  environ 
u m.  70,  mais  ceux  du  haut  sont  sensiblement  moins  élevés  que 
ceux  du  bas,  dont  ils  11e  sont  même  plus  séparés  par  une  barre 
de  fer.  Remarquons,  enfin,  que  la  date  de  1 5 2 6 11c  peut  être  consi- 
dérée comme  absolument  certaine. 

(1>  ÏNous  remercions  M.  Ch.  Pichot , de  Lisieux,  des  renseignements  qu'il  a bien 
voulu  nous  communiquer  et  du  soin  qu’il  a mis  à faire  photographier  ce  vitrail  par 
M.  E.  Lavergne. 
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FNE  RATIFICATION 


DU  TRAITÉ  D’HAMPTONCOURT 

(1562-1568). 


Les  documents  relatifs  au  fameux  traité  d’Hamptoncourt  sont 
assez  rares. 

Celui  que  nous  présentons  aujourd’hui,  grâce  à l’aimable  com- 
munication de  M.  l’abbé  Crancée,  qui  l’a  recueilli  avec  grand  soin, 
a l’avantage  d’être  un  document  olliciel,  diplomatique,  inédit  et 
même  inconnu  jusqu’à  ce  jour,  muni  des  signatures  autographes  et 
des  cachets  des  personnages  les  plus  iulluents  du  parti  huguenot, 
et  enfin  d’une  parfaite  conservation  et  d’une  incontestable  authen- 
ticité. 

Ce  parchemin  mesure  o m.  5o  de  longueur  sur  o m.  3o  de 
hauteur. 

La  teneur  présente  ceci  de  particulier  qu’elle  est  écrite  avec  une 
encre  plus  noire  que  la  date  et  les  signatures,  qui  sont  d’une  encre 
plus  jaunie. 

Le  document  avait  donc  été  préparé  à l’avance,  et  son  auteur 
attendait  le  moment  favorable  pour  le  faire  signer  par  ses  collègues 
ou  complices. 

En  voici  le  texte  : 

Nous  Loys  de  Bourbon,  prince  de  Coudé,  duc  d’Anguyeu,  pair  de 
France,  Gaspart  coûte  de  Colligny,  admirai  de  France,  François  de  Col- 
ligny,  s1'  d’Andelot,  conte  de  Monlfort,  colonnel  général  de  l’infanterie 
françoise,  et  François,  conte  de  la  Rochefoucault  et  de  Roussy,  prince  de 
Marcillac,  bien  et  deument  aduertiz  des  traictez  et  capitulations  de  nostre 
mandement  faictes  en  l’année  mil  cinq  cens  soixante  deux  par  nostre  très 
cher  et  très  amé  cousin  le  vidame  de  Chartres , et  maistre  Robert  de  la 
Haye,  m°  des  requestes  de  l’hostel  du  Roy  auec  la  Roy  ne  d’Angleterre, 
ayans  esté  commis  et  depputez  par  nous  du  conseil  et  consentement  des 
s"  estans  lors  prez  de  nous  à Orléans  pour  aller  traictcr  auec  ladicte  Royne 
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sur  le  secours  et  assistance  que  nous  demandions  à ladicte  dame  pour  la 
conseruation  de  l’estât  et  couronne  de  France,  sur  les  moiens  de  seureté 
aussi  requis  par  sa  Maiesté  pour  faire  descendre  et  accommoder  son  armée 
on  France.  Aduouons  et  ratifiions  lesdictz  traictez,  capitulations  faictes  par 
nostred.  cousin  auec  la  Roy  ne  d’Angleterre,  ensemble  ce  qui  a esté  faict  par 
les  sieurs  de  Beauuoir,  gouuerneur  du  Havre  de  grâce  et  deFaurs,  gouuer- 
neur  de  Dieppe  soubz  noslre  authorité,  recongnoissant  le  tout  auoir  esté 
faict  par  ledict  vidame  et  ledict  de  la  Haye  de  nostre  mandement  et  du  sceu 
des  sieurs  signez  audict  traicté  et  le  tout  aussi  pour  le  seruice  du  roy  mon- 
seigneur et  pour  le  bien  de  ses  affaires,  et  pour  aprobation  de  tout  ce  que 
dessus  nous  ouons  signé  la  présente  de  nos  mains.  A Vouzailles,  ce  vingt- 
vniesme  jour  de  Nouembre,  l’an  mil  cinq  cens  soixante  huict. 

Lors  de  Bourbon. 

G.  Coi.LIGNY.  F.  DE  CoLLIGNY. 

Laroche. 

Bar  Monseigneur  duc  et  pair  de  France, 

Robert. 

On  le  voit,  les  « traictez  et  capitulations^  qui  sont  «advoués  et 
ralitliés»  sont  bien  ceux  conclus  par  le  vidame  Jean  de  Ferrières, 
sieur  de  Maligny,  avec  la  reine  d’Angleterre  Elisabeth,  et  connus 
sous  le  nom  de  traité  d’Hamptoncourt,  daté  du  3o  septembre  i56‘2. 

On  en  connaît  les  principales  clauses. 

«La  reine  promettait  de  mettre  3,ooo  hommes  au  Havre,  et,  si 
cela  était  nécessaire,  de  fournir  3,ooo  soldats  de  plus  pour  défendre 
Rouen  et  le  château  de  Dieppe;  elle  s’engageait  aussi  à payer  aux 
réformés  iâo,ooo  écus  d’or.  Mais  la  place  du  Havre  lui  était  entiè- 
rement livrée,  et  celui  qui  y commanderait  pour  elle  avait  le  pou- 
voir de  limiter  le  nombre  des  Français,  même  ceux  de  la  religion, 
qui  seraient  admis  à résider  dans  cette  ville.  Elle  ne  pouvait  être 
tenue  de  la  rendre  qu’après  la  restitution  de  Calais  et  le  rembour- 
sement de  iâo,ooo  couronnes  RL  » 

Jean  de  Ferrières  avait  été  chargé  de  cette  négociation;  il  signa 
le  traité  & et  en  porta  toute  la  honte  devant  ses  contemporains. 

(1)  Histoire  des  Princes  de  Comlé,  par  le  duc  d’Aumale,  t.  I,  p.  iGa.  Voir  ibid., 
p.  879-381  : i°  Les  «articles  présentés  à la  reine  d’Angleterre  par  le  prince  de 
Condé,  août  i5(5a»-,  2°  les  «articles  entre  Sa  Majesté  la  lioyne  et  îVIons'  le  vidame 
de  Chartres  louchant  la  manière  de  livrer  la  ville  du  Havre,  etc.» 

('1 2)  Ibid,,  p.  i (> 9 : «L’expédition  signée  par  le  vidame  de  Chartres  est  au  British 
M useum  ». 
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En  effet,  celte  flagrante  trahison  de  la  patrie  avait  soulevé,  non- 
seulement  l’indignation  des  catholiques,  mais  encore  celle  de  plu- 
sieurs chefs  protestants  : «qui  ne  pouvant  souffrir  des  conditions 
si  honteuses,  se  retirèrent;  les  principaux  furent  les  sieurs  de 
Picnne  et  de  Morvilliers,  l’un  desquels  se  jetta  dans  l’armée  du 
roy,  et  l’autre,  que  le  prince  de  Condé  avoit  fait  gouverneur  de 
Rouen,  quitta  cette  charge  et  fit  retraite  honorable  en  sa  maison 
de  Picardie,  pour  n’estre  contraint  de  recevoir  la  garnison  an- 
gloise  I1'.  n 

Les  chroniqueurs  ne  furent  pas  moins  sévères  : Le  vidame  eut 
ses  biens  confisqués,  sous  «prétexte  qu’il  auoit  mis  les  Anglois  dedans 
le  Havre  de  grâce,  ce  qui  n’estoit  point  ung  fait  parlicullier  dudil 
de  Ferrières!2),  mais  ung  fait  délibéré,  résolu,  conclud  en  l’assemblée 
de  tous  les  chefz  dudit  party 

Le  traité  fut  exécuté!4'.  Le  Havre  fut  livré  avec  Dieppe  et  Rouen. 

Le  roi  de  France  ne  pouvait  laisser  un  tel  joyau  entre  les  mains 
de  l’ennemi  et  «les  Anglois  ne  voulant  pas  le  rendre  pour  l’avoir 
très  bien  acheté  de  Monsieur  le  vidasme  de  Maligny»,  comme 
l’écrit  Rrantôme!5',  le  roi  en  fit  le  siège  et  s’en  empara  le  26  juillet 
1 563. 

Le  prince  de  Condé  lui-même,  dans  ses  Mémoires!6',  rejette  le 
blâme  de  cette  trahison  sur  son  émissaire  : «Le  sieur  de  Maligny . . . 
est  celui  qui  vendit  le  Havre  de  grâce  aux  Anglois.  v 

Son  historien,  le  duc  d’Aumale,  reconnaît  que  Condé  avait 
accepté  le  traité  et  ne  peut  l’en  disculper  entièrement  : 

«Condé  accepta  ce  honteux  traité.  . . Il  n’est  pas  toujours  donné 
aux  hommes  de  s’arrêter  dans  la  voie  où  leurs  passions  les  entraî- 
nent. . . Ouvrir  la  porte  de  la  France  aux  Anglais.  . . leur  livrer 
l’embouchure  de  la  Seine,  quand  ils  venaient  à peine  de  sortir  de 

Davila,  Histoire  des  guerres  civiles , Paris,  1657,  t.  1,  ]>.  ia5. 

(2>  En  effet,  notre  document  déclare  qu’il  «avait  été  commis  et  deppulé  par  le 
prince  de  Condé  et  ceux  du  conseil,  pour  cette  triste  besogne  ». 

(3)  Contredits  de  Béraude  de  Ferrières  contre  Jacques  Léger.  — Archives 
d’Eure-et-Loir,  fonds  Vendôme.  E.  166. 

(4)  «L’indignation  fut  générale  parmi  les  protestants  eux-mèmes;  les  ministres 
seuls,  qui  se  piquaient  d’une  sorte  de  cosmopolitisme  chrétien,  avaient  approuvé 
et  exigé  la  ratification  du  traité,  mais  chez  les  laïques  la  douleur  et  l'humiliation 
ôtaient  profondes.))  ( Histoire  (les  princes  de  Condé,  1,  p.  iGô.) 

*5 1 Brantôme,  t.  IV,  p.  /u3. 

W T.  11,  p.  njG. 
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Calais!  c’était  remonter  aux  plus  mauvais  souvenirs  des  guerres  de 
Bourgogne  et  d’ Armagnac.  Condé  et  Coligny  essayèrent  plus  tard 
d’effacer  la  tache  que  ce  trailé  inflige  à leur  mémoire;  ils  préten- 
dirent n’avoir  pas  connu  la  portée  des  engagements  pris  en  leur 
nom  envers  Elisabeth,  et  accusèrent  le  vidame  de  Chartres  d’avoir 
outrepassé  leurs  instructions.  Mais  au  moment  même  où  le  traite' 
se  signait,  ils  avaient  conscience  de  leur  mauvaise  action,  et  ils 
voulaient  expressément  en  atténuer  les  conséquences.  » 

te  Ils  m’ont  expressément  prié  de  dire  à Votre  Majesté,  écrivait 
«■  Trockmorton  à sa  souveraine,  que  cela  leur  serait  grande  note  d’in- 
cf lamie,  et  qu’ils  seraient  bien  mal  vus  dans  ce  royaume,  si  Votre 
«Majesté  était  par  leur  moyen  introduite  dans  le  Havre,  Dieppe  et 
tf  Rouen , etc.  ■» 

ce  Après  la  signature  du  traité,  Condé  voulut  témoigner  sa  grati- 
tude à Élisabeth,.  . . il  lit  décorer  une  litière  qu'il  comptait  lui 
envoyer  avec  deux  magnifiques  mulets  d).» 

L’indignation  générale  a-t-elle  fait  réellement  sur  le  prince  la 
salutaire  impression  que  suppose  l’historien  moderne? 

Comment  alors  Condé  et  ses  collègues  qui  n’ignoraient  certes 
pas  la  réprobation  de  leurs  contemporains,  ont-ils  pu  déclarer,  le 
21  novembre  1 5 68 , dans  un  document  revêtu  de  leurs  signatures  au- 
tographes et  de  leurs  sceaux,  dans  un  acte  diplomatique  remis  à celui 
qui  bientôt  allait  être  de  nouveau  leur  négociateur  près  de  la  reine 
d’Angleterre  cc  ad  vouer  et  ratiffier  les  traictez  et  capitulations  faictes 
par  son  cousin  le  vidame  de  Chartres  avec  la  royne  d’Angleterre.  . . 
recongnoissant  le  tout  avoir  été  faict  par  ledict  vidame  de  son  con- 
sentement et  du  sceu  des  sieurs  signez  audict  traité.» 

En  fait,  le  trailé  d’Hamptoncourt  n’existait  plus,  puisque  le  roi 
de  France  avait  repris  les  villes  livrées  à l’ennemi  héréditaire.  Pour- 
quoi alors  le  cc  ratiffier  » et  lui  donner  « aprohation  » ? 

Pour  résoudre  toutes  les  questions  que  soulève  ici  notre  docu- 
ment, il  nous  semble  nécessaire  de  l'appeler  les  principales  cir- 
constances dans  lesquelles  se  trouvaient  alors  les  partis  opposés.  La 
Vie  de  Jean  de  Ferrières,  publiée  par  M.  Léon  de  Bastard !2'  nous 
sera  sur  ce  point  un  guide  sûr. 

Brantôme,  l.  II,  p.  i6ô. 

é2)  Vie  de  Jean  de  Ferrières,  vidame  de  Char  1res,  seigneur  de  Maligny,  par  un 
membre  de  la  Société  des  sciences  historiques  et  naturelles  de  l’Yonne,  2e  édition, 
Auxerre,  chez  Perriquet  et  Rouillé,  3i  , rue  de  Paris.  — mdccclxi. 
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Forcés  de  lever  le  siège  de  Chartres  le  i5  mars  1.568*1),  Condé 
et  les  chefs  du  parti  huguenot  se  virent  réduits  à l’acceptation  de 
la  paix  dite  de  Chartres,  signée  à Longjumeau  le  2 3 mars  et  enre- 
gistrée le  27.  Toutefois  «de  prince  de  Bourbon,  Coligny  et  le  vidame 
de  Chartres,  écrit  Jean  le  Frère*2),  ne  pouvant  croire  d’estre  jamais 
asseurez  de  la  paix,  préférant  une  guerre  dangereuse  à un  accord 
raisonnable,  firent  refus  de  l’accepter. » 

Ils  préparèrent  donc,  ostensiblement  d’ailleurs,  une  nouvelle 
prise  d’armes,  surtout  dans  le  Poitou,  qui  devint  un  « vaste  camp 
huguenot».  L’armée  royale  fit  tous  ses  efforts  pour  enrayer  ce  mou- 
vement, les  châteaux  de  Noyers  et  Valéry,  appartenant  à Condé, 
ceux  de  Châlillon  et  de  Tanlay,  à Coligny  et  à Dandelot,  celui  de 
Maligny  à Jean  de  Ferrières,  vidame  de  Chartres,  furent  «pillés  et 
saccagés». 

Les  hostilités  reprirent  aussitôt. 

«Les  deux  armées  catholiques  et  protestantes  se  trouvaient,  dit 
Henri  Martin,  au  milieu  de  novembre  ( 1 5 6 8 ),  à 5 ou  6 lieues  de 
Poitiers.  Chacune  d’elles  pouvait  mettre  en  ligne  vingt  et  quelques 
mille  hommes  de  bonnes  troupes.  Il  y eut  de  longues  et  sanglantes 
escarmouches,  mais  point  d’alfaire  générale.  Les  catholiques  se 
retirèrent  à Poitiers,  les  protestants  à Saumur. » 

«Après  la  paix  de  Chartres,  précise  Davila*3),  les  princes  levèrent 
des  troupes,  les  concentrèrent  en  Poitou,  à Jaseneuil.  . .,  se  diri- 
geant bientôt  vers  Saumur.» 

C’est  à ce  moment  même,  au  milieu  de  novembre  1 5 6 8 , dont 
parle  l’historien,  que  le  document  que  nous  publions  doit  être 
placé.  Il  est  en  effet  daté  du  2 1 novembre,  de  Vouzailles  en  Poitou. 
Ce  bourg,  d’environ  800  habitants,  est  situé  dans  le  canton  de 
Mirebeau,  à 6 lieues  de  Poitiers,  dans  la  direction  stratégique  de 
Saumur,  soit  par  la  ligne  de  Thouars,  Montreuil-Bellay,  soit  par 
la  ligne  plus  directe  de  Mirebeau,  Moncontour  et  Loudun. 

En  effet,  le  prince  de  Condé  livrait  à Jazeneuil  un  combat  incer- 
tain le  16  novembre  i568.  De  là,  il  se  dirige  sur  Mirebeau,  où  il 
était  le  2 k novembre,  et  continue  sa  marche  vers  Saumur*4). 

*’)  Voir  ia  Défaite  de  Conclé  et  des  Protestants  devant  Chartres,  en  i568,  par 
l’abbé  MiStais.  Chartres,  1899. 

La  vrciye  et  entière  histoire  des  Troubles. 

(3)  Histoire  des  Guerres  civiles.  Paris,  1657,  t.  I,  p.  ia5. 

C‘>  Histoire  des  princes  de  Condé,  11,  p.  36  à ho. 
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De  Jazeneuil  à Mirebeau,  l’année  huguenote  devait  passer  par 
Vouzailles.  Elle  y séjourna  quatre  jours.  Voici,  en  effet,  ce  que  nous 
lisons  dans  les  State  paper  office  de  Londres (U  : «Le  18  (novembre, 
nous  étions)  à Vouzailles,  où  les  princes  séjournèrent  quatre  jours: 
The  18  th.,  to  Vousale,  wher  the  princes  sejorned  4 dayes.  » 

Or,  notre  document  est  daté  de  Vouzailles,  le  21  novembre.  Les 
princes  y demeurèrent  du  18  au  22.  C’est  là  une  preuve  inéluc- 
table d’authenticité. 

Réunis,  entre  deux  combats,  dans  un  lieu  de  repos,  les  princes 
délibérèrent  des  affaires  de  leur  parti,  et  en  toute  connaissance  de 
cause,  ils  signèrent  le  document  dont  Ferrières  devait  faire  un 
usage  secret. 

A ce  moment  précis,  quel  motif  pouvaient  avoir  les  chefs  hugue- 
nots pour  rédiger  et  signer  cet  acte?  Avant  tout,  il  est  nécessaire 
de  savoir  quelle  était  la  condition  financière  du  parti  protestant. 

M.  de  Bastard  va  répondre  à cette  question  avec  autorité  : 

«A  la  fin  de  l’année  1 5 68 , les  finances  du  parti  huguenot  se 
trouvèrent  épuisées;  l’argent  que  la  reine  d’Angleterre  lui  avait  fait 
passer  était  dépensé.  Coudé  se  décida  à vendre  lesbiens  d’église  de 
la  Sainlonge,  et  la  reine  de  Navarre  engagea  ses  propriétés  pour 
subvenir  aux  frais  de  la  guerre;  on  eut  l’idée  un  moment  (janvier 
1569)  d’envoyer  en  Angleterre  le  vidame  de  Chartres  pour  obtenir 
d’Elisabeth  la  continuation  des  subsides.  . . le  départ  de  Jean  de 
Ferrières  fut  décidé'(I) 2),  n 

L’historien  donne  ensuite  tout  le  détail  de  la  longue  négociation 
du  vidame  en  Angleterre,  dont  le  but  d’ailleurs  devait  être  tenu 

secret  (3>. 

Comment  Jean  de  Ferrières,  qui  n’ignorait  pas  la  réprobation  si 

(I)  Publiés  par  le  duc  d’Aumale.  Histoire  des  princes  de  Coudé , p.  37a. 

01  Vie  de  Jean  de  Ferrières , p.  101. 

(31  Le  duc  d’Aumale  décrit  la  situation  financière  des  protestants  en  ternies  dif- 
férents, mais  non  contradictoires  (Il , p.  43i)  : «La  situation  financière  était  assez 
bonne. . . Elisabeth  venait  de  donner  100,000  angélus.  . . O11  leur  vendit  (aux 
bourgeois  de  la  Rochelle)  les  biens  ecclésiastiques.)!  Une  prospérité  fondée  sur  les 
subsides  étrangers  et  le  vol  des  biens  des  églises  catholiques  11e  pouvait  être  ré- 
putée brillante. 

L’historien,  d’ailleurs,  ne  dit  rien  de  la  mission  donnée  par  Condé  au  vidame, 
ni  des  nouvelles  négociations  entamées  avec  l’Angleterre.  Il  y aurait  eu  là  contra- 
diction flagrante  avec  le  prétendu  repentir  du  prince  en  face  de  sa  trahison  de 
k b G a . 
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générale  de  sa  première  trahison,  eut-il  le  courage  d’accepter  de 
nouveau  pareil  message? 

Le  fait  cependant  n’est  pas  douteux. 

Le  sieur  de  Maligny  n’he'sita  pas,  et  après  des  préparatifs  assez 
longs,  car  il  emmenait  avec  lui  sa  femme,  il  s’embarqua  à la  Ro- 
chelle à la  fin  d’avril  i56q  : «Le  vydasme  de  Chartres  est  arrivé 
icy  avec  sa  femme.  . . l’on  ne  scayt  pourquoy  il  est  venu»,  écrivait 
le  28  avril  1 5 G 9 le  représentant  de  la  France  en  Angleterre 9). 

Aucun  historien f2)  en  effet  n’a  révéle' jusqu’ici  le  but  complet  de 
cette  seconde  ambassade,  ni  soupçonné  le  dessein  de  livrer  une 
seconde  fois  notre  beau  port  de  mer  à la  nation  rivale. 

Jean  de  Ferrières  ne  fut  reçu  par  la  reine  que  le  18  juillet  sui- 
vant à Greenwich,  mais  il  n’en  obtint  aucune  réponse  catégorique 
et  en  définitive  il  échoua,  du  moins  pour  la  partie  principale  de  sa 
mission. 

Ces  faits  nous  semblent  éclairer  d’un  jour  singulier  la  significa- 
tion du  document  que  nous  publions. 

i°  Son  caractère  officiel  est  indéniable.  Les  circonstances  de  temps 
et  de  lieu  ne  laissent  place  à aucun  soupçon  de  fausseté;  ce  n’est 
donc  pas  seulement  en  janvier  156g  que  les  princes  décidèrent  de 
recourir  encore  une  fois  à la  reine  Elisabeth,  mais  dès  le  milieu  de 
novembre  i5G8. 

Ferrières  qui  n’ignorait  pas  la  réprobation  de  sa  première  am- 
bassade et  la  posture  indécise  de  ses  chefs,  voulut,  avant  d’en  entre- 
prendre une  nouvelle,  de  nature  identique  ou  à peu  près,  avoir 
«l’aveu  et  la  ratiffication » des  princes  eux-mêmes,  déclarant  sans 
ambage  qu’il  avait  «été  commis  et  depputé  par  eux,  du  conseil  et 
consentement  de  tous  les  chefs  du  parti  étant  lors  à Orléans»  qu’il 
avait  agi  sur  leur  «mandement  et  à leur  sceu»,  que  «les  traictez 
et  capitulations  faicts  en  l’année  mil  cinq  cens  soixante-deux» 
avaient  bien  été  voulus,  consentis  et  approuvés  par  eux,  et  que  de 
nouveau,  le  21  novembre  1 5 68 , ils  les  «advouent  et  ratilfient». 

Il  était  ainsi  prémuni  contre  un  abandon  fâcheux  et  un  désaveu 
probables. 

20  La  portée  politique  n’est  pas  moins  certaine. 

Elisabeth  devait  amèrement  regretter  l’échec  définitif  du  traité 

(1>  Correspondance  diplomatique  de  Bertrand  de  Salignac  de  la  Mothe-Fénelon. 

Pas  même  l’auteur  de  la  Vie  de  Jean  de  Ferrières,  vidame  de  Chartres. 
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d’Hamptoncourt.  L’assurance  que  les  princes  coJQservaienl  à ce  traité 
toute  sa  force,  qu’ils  l’avouaient  et  approuvaient  encore  en  1 5 68 
dans  toute  sa  teneur,  pouvait  singulièrement  favoriser  la  reprise 
des  négociations.  Si  le  sort  des  armes  la  rendait  de  nouveau 
maîtresse  des  places  si  ardemment  convoitées,  elle  avait  l’assurance 
que  le  patriotisme,  déjà  si  affaibli,  des  princes  huguenots  ne  lui 
ferait  aucun  obstacle. 

Cette  conclusion  nous  paraît  être  nécessaire  et  rester  dans  les 
limites  les  plus  favorables  encore  à la  réputation  des  signataires. 

Serait-il  possible  de  soupçonner  une  clause  plus  coupable,  comme 
une  sorte  d’engagement  à livrer  à la  reine  d’Angleterre  les  villes  du 
Havre,  de  Dieppe  et  de  Rouen,  ou  à en  favoriser  la  prise,  comme 
cela  s’était  faiten  i569.  On  pourrait  le  faire  évidemment  sans  grande 
témérité,  puisque  toutes  les  te  capitulations»  du  traité  d’Hampton- 
court  étaient  approuvées  et  confirmées,  qu’on  envoyait  à Londres 
le  même  ambassadeur.  Nous  préférons  laisser  au  lecteur  lui-même 
le  soin  de  tirer  cette  conclusion,  si  elle  lui  paraît  suffisamment 
légitime. 

Mais  le  problématique  repentir  du  prince  de  Condéd)  et  de  Co- 
ligny,  et  de  leurs  complices,  s’évanouit  devant  les  termes  si  précis 
de  cette  approbation  solennelle.  Six  ans  après,  ni  la  clameur  pu- 
blique, ni  le  cri  de  la  conscience,  ni  l’amour  de  la  patrie  n’avaient 
désillé  leurs  yeux. 

Comment  expliquer  que  ce  document  soit  resté  inconnu  de  tous 
les  historiens  jusqu’à  ce  jour? 

Certes,  ni  les  princes  ni  le  vidame  n’avaient  intérêt  à le  faire 
connaître.  L’un  s’en  était  muni  plutôt  comme  d’une  sauvegarde  per- 
sonnelle, les  autres  l’avaient  délivré  dans  un  intérêt  de  parti,  mais 
tous  devaient  lui  conserver  le  caractère  du  secret  le  plus  absolu, 
sauf  dans  les  circonstances  qui  pouvaient  forcer  à le  produire  en 
public. 

Or,  la  nouvelle  entreprise  du  vidame,  malgré  son  échec,  ne  fut 
pas  jugée  avec  moins  de  sévérité  que  la  première.  Par  arrêt  du  Par- 
lement du  i3  septembre  1669,  le  vidame  de  Chartres  wfut  dégradé 
de  sa  noblesse,  privé  de  tous  les  honneurs  et  dignitez,  tous  ses 
biens  confisquez  et  acquis  au  roy,  avec  promesse  de  récompenser 

(>)  Le  duc  d’Aumale,  qui  n’a  pas  connu  celle  pièce,  accomplissait  une  œuvre 
de  piété  filiale  en  prêtant  à son  ancêtre  ces  senlimenls  de  repentir,  surtout  après 
avoir  si  énergiquement  .condamné  un  égarement  si  fatal  à la  pairie, 
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celui  qui  l'amènerait  vil  de  5o,ooo  escus.  . . Son  etligie  fut  igno- 
minieusement traisnèe  sur  un  tombereau  et  publiquement  attachée 
à une  potence  par  l’exécuteur  de  justice!1). » L’exécution  eut  lieu  à 
Paris  en  place  de  Grève.  Le  condamné  se  vit  contraint  de  rester  chez 
l’Anglais,  et  ne  put  rentrer  en  France  qu’après  la  signature  de  la 
paix  de  Saint-Germain  (août  1670). 

Il  ne  pouvait  tenter  une  justification,  désormais  inutile  et  tou- 
jours dangereuse,  par  devant  le  roi  et  les  catholiques,  compromet- 
tante et  odieuse  même  devant  ses  coreligionnaires. 

Le  document  sera  donc  resté  dans  ses  archives  privées,  la  Révo- 
lution l’en  aura  fait  sortir,  sans  que  nous  puissions  dire  sa  fortune 
depuis  lors  jusqu’à  ce  jour. 

Les  princes  eux-mêmes  ne  furent  pas  à l’abri  défont  soupçon,  et 
la  rumeur  publique  les  accusa  hautement  de  trahison.  L’amiral  de 
Coligny,  lors  des  négociations  relatives  à la  paix  de  Saint-Germain, 
crut  devoir  s’en  justifier  dans  la  lettre  qu’il  écrivit  à la  reine  : 
rt Pour  ma  part,  je  vous  supplye  très  humblement  de  nous  faire 
leuer  cest  infâme  filtre  que  l’on  nous  donne  jusques  icy  de  trahison, 
de  rébellion  et  désobéissance.  Car  tant  s’en  fault  que  l’on  nous 
puisse  justement  laxer  de  tous  ces  vices  que  au  contraire  nous  ne 
désirons  que  randre  au  roy  tout  debuoir  et  obéissance n (2). 

L’histoire,  impuissante  à voiler  ces  crimes,  les  réprouve  haute- 
ment et  proclame  que  les  dissentiments  religieux  11e  légitiment 
jamais  semblable  trahison  envers  la  patrie. 

Bibliothèque  nationale,  mss.  Gaignikhes,  11°  3.  — De  Tiiou,  t.  V,  p.  (» 2 G . 

(2)  Archives  départementales  d'Eure-et-Loir,  E.  1 (>(>.  Celle  lettre  est  datée  cle 
Montréal,  le  10  mars  1 0 - 0 . Dans  les  lettres  au  roi  et  à Monsieur,  frère  du  roi, 
datées  du  même  jour,  il  évite  de  parler  de  trahison. 
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VITRAIL  DE  SAINTE  ANNE 

DU  XVU  SIÈCLE, 

À L’ÉGLISE  SAINT-VALÉRIEN  DE  CHÀTMUDUN. 


Les  statues  et  images  de  la  sainte  Vierge,  enceinte  d une  manière 
apparente  de  l’Enfant  Jésus,  sont  relativement  nombreuses*1);  plus 
rares  celles  de  sainte  Anne  enceinte  de  la  Vierge  Marie.  M.  Cloquet, 
dans  ses  Eléments  d' iconographie  chrétienne *'2),  en  signale  cependant 
deux  exemplaires  dans  l’église  Saint-Etienne  de  Beauvais,  l’un 
en  sculpture  sur  bois*3),  l’autre  en  peinture*'1).  Nous  en  avons  trouvé 

<»  M.  F ranz  Cnmon  en  a donné  une  énumération  assez  complète  dans  le  Bulletin 
archéologique  de  l’année  i 8 Q G , p.  9,  note  1. 

Lille,  1890,  p.  109  cl  îho. 

*3)  Le  premier  paraît  plus  qu’incertain.  M.  l'abbé  Marsan,  vicaire  général  de 
Ileauvais,  nous  écrit  : crJe  ne  connais  pas  de  statue  ni  de  sculpture  en  bois  rela- 
tive à sainte  Anne,  dans  l’église  Saint-Etienne.  M.  Cloquet  a été  induit  en  erreur; 
si  le  monument  a existé,  il  a disparu  il  y a bien  longtemps,  car  je  ne  l’ai  jamais 
vu.» 

W En  voici  la  description  par  M.  Marsau  : tt Au  centre  du  tableau,  sainte  Anne; 
sur  son  sein,  une  petite  figure  nue,  les  mains  jointes,  dans  une  auréole  d’or.  A 
droite  (la  droite  liturgique),  Joachim  à genoux;  à gauche,  David  à genoux,  cou- 
ronné, tenant  en  main  sa  harpe;  dans  le  haut,  le  Père  Eternel  en  chape  et  en 
tiare.  La  scène  se  passe  dans  une  enceinte  crénelée,  comme  VHortus  conclusus. 
Joachim  et  sainte  Anne  sont  nimbés.  Tous  les  personnages  ont  un  phylactère  qui 
sort  de  leur  bouche,  portant  une  légende.  Sur  la  banderole  du  Père  Eternel,  on 
lit  : trTota  pulchra  es,  arnica  mea,  et  macula  non  est  in  le»  (Gant.  îv,  7);  sur 
celle  de  David  : cQuirretur  peccatum  illius  et  non  invenietur»  ( Ps.  x,  i5);  sur 
celle  de  Joachim  : trProgreditur  quasi  aurora  consurgens»  (Gant,  v 1 , 9);  sur  celle 
d’Anne  : ttFructus  mei  honoris  et  honestatis»  ( Eccl . xxiv,  2 3 ).  Enfin  sur  le  phy- 
lactère de  Marie,  on  lit  : ttQui  élucidant  me,  vitam  æternam  habebunl»  (Eccl.  xxiv, 
il  1).  Toutes  les  inscriptions  sont  d’écriture  gothique,  le  sujet  est  naïf.  On  n’a  pas 
photographié  les  peintures  sur  bois  de  Saint-htienne , qui  sont  d’ailleurs  en  mau- 

M.  Mêlais.  1 . 
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deux  autres  exemplaires  dans  le  département  d’Eure-et-Loir,  par- 
faitement conservés  et  d’un  intérêt  iconographique  tout  spécial. 

Le  premier  est  une  statue  de  bois  jadis  exposée  dans  l’e'glise  de 
Boissy-le-Sec,  et  aujourd’hui  déposée  dans  le  musée  de  M.  l’abbé 
Dubois,  curé  de  Notre-Dame  de  Verneuil  (Eure). 

Sainte  Anne  est  représentée  debout;  un  grand  voile  lui  couvre 
la  tête,  retombe  sur  les  épaules  et  l’enveloppe  tout  entière.  Elle  a 
les  mains  jointes  b),  les  yeux  baissés  dans  une  posture  d’adoration. 
En  effet,  elle  porte  sur  le  sein  une  figurine  nue,  issante  d’une 
gloire  rayonnante.  Le  tronc  seul  de  l’enfant  apparaît,  bien  propor- 
tionné dans  toutes  ses  parties,  la  tête  couverte  de  longs  cheveux 
dont  les  tresses  abondantes  retombent  sur  les  épaules  et  jusque  sur 
les  flancs.  La  main  gauche  est  repliée  sur  la  poitrine,  mais  la 
main  droite  se  lève  dans  un  geste  gracieux,  comme  pour  exprimer 
un  sentiment  de  joie,  d’admiration  et  de  triomphe.  Marie  paraît 
chanter  le  Magnificat,  parce  qu’en  elle  le  Tout-Puissant  a opéré  de 
grandes  choses.  En  effet,  malgré  la  crudité  du  détail , il  faut  observer 
que  l’enfant  n’est  pas  à l’état  d’embryon  inerte,  mais  qu’elle  est 
animée,  intelligente,  à l’état  de  jeune  fille  adulte  et  nubile.  La  poi- 
trine est  parfaitement  formée  et  les  lignes  accentuées  du  ventre 
semblent  faire  croire  que  déjà  la  prophétie  d’Isaïe  : Ecce  virgo  con- 
cipiet  et  pariet  flium,  est  en  voie  de  réalisation 

Cette  interprétation  nous  aurait  peut-être  paru  trop  risquée,  si 
un  autre  témoignage  n’était  venu  la  confirmer  d’une  manière  caté- 
gorique. 

Il  y a quelques  années,  en  1899,  en  examinant  de  près  les  vi- 
traux qui  garnissent  la  fenêtre  du  chevet  de  l’église  Saint-Valérien 
de  Châteaudun,  au-dessus  du  maître-autel,  il  nous  fut  aisé  de 
reconnaître  une  image  de  sainte  Anne  offrant  les  mêmes  particu- 
larités symboliques,  et  nous  en  avons  dès  lors  signalé  l’intérêt  à 
la  Société  dunoise. 

Ces  vitraux  proviennent,  nous  dit  la  tradition  locale,  de  l’an- 
cienne abbaye  de  femmes  de  Sainl-Avit,  près  de  Châteaudun.  A la 
Révolution,  ils  furent  transportés  à Saint-Valérien  et  adaptés  aux 

vais  état  et  qui  vont  malheureusement  en  s’écaillant  lous  les  jours:  celle  en  ques- 
tion est  une  des  mieux  conservées.» 

Ces  mains  ont  été  refaites  assez  maladroitement. 

Les  deux  figurines  qui  sont  aux  pieds  de  la  statue  de  sainte  Anne  ne  font 
point  partie  du  monument. 
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fenêlres  où  ils  se  trouvent  aujourd’hui.  Il  fut  nécessaire  pour  cela 
de  les  mutiler  à peu  près  dans  tous  les  sens,  en  largeur  et  en  hau- 
teur. Les  traces  de  ces  lâcheuses  amputations  sont  trop  apparentes. 
Signalons  tout  de  suite  les  deux  statues  placées  au  sommet  du 
vitrail  sur  deux  colonnes  et  dont  la  tête  et  les  épaules  ont  été  en- 
levées. De  plus,  ces  vitres  n’étaient  point  dans  des  baies  amorties 
en  arc  brisé,  mais  dans  des  fenêtres  rectangulaires  ou  du  moins 
terminées  en  anse  de  panier.  En  effet,  à gauche  età  droite,  les 
premières  et  dernières  lettres  d’une  inscription  ont  été  coupées  par 
la  nouvelle  ligne  arquée  des  fenêtres  actuelles,  les  chapiteaux  des 
colonnes  supportant  les  linteaux;  les  ornementations  de  ceux-ci 
sont  également  entamées;  leur  achèvement  nécessiterait  une  ligne 
droite  presque  jusqu’au  sommet.  (PI.  XLV.) 

D’ailleurs,  les  ornements  architecturaux  sont  uniformément  de 
style  Renaissance  ou  classique;  aussi  l’ablation  des  meneaux  a trans- 
formé, dans  cette  fenêtre  comme  dans  les  deux  autres,  les  pleins 
cintres  en  arcs  brisés. 

A celte  première  mutilation  est  venue  s’ajouter  le  désastre  du 
bombardement  de  1870;  plusieurs  fragments  des  vitres  sont  tombés 
et  un  boulet  a même  enlevé  tout  un  panneau  de  la  baie  de  droite. 

Le  conseil  de  fabrique  de  Saint-Valérien,  sur  l’initiative  de  M.  le 
curé,  en  a décidé  la  restauration  au  commencement  de  la  présente 
année. Le  travail  lutconfiéà  M.  Lorin , peintre  verrier  à Chartres.  Cet 
artiste  s’est  acquitté  de  sa  mission  avec  un  soin  minutieux  et  un 
succès  qui  défie  toute  critique.  L’œil  le  plus  exercé  n’y  peut  relever 
la  moindre  différence  de  nuances  ni  une  fausse  interprétation  dans 
les  parties  refaites  ou  suppléées.  Les  raccords  disparaissent  et  les 
vitraux  revivent  dans  leur  état  primitif. 

Ces  verrières  méritent  d’ailleurs  à tout  point  de  vue  les  soins 
attentifs  qui  leur  ont  été  donnés,  car  elles  sont  de  la  meilleure 
époque  de  la  Renaissance.  Le  dessin  d’une  grande  pureté  de  lignes, 
la  grâce  et  le  naturel  des  poses  et  des  gestes,  l’ampleur  des  vête- 
ments, la  richesse  du  coloris,  la  beauté  et  le  fini  des  figures,  enfin 
l’agencement  des  scènes  révèlent  un  artiste  d’un  talent  incontes- 
table. 

La  baie  consacrée  à sainte  Anne  est  celle  du  milieu.  Elle  mesure 
3 m.  ko  de  hauteur  et  1 m.  20  de  largeur.  Elle  se  compose  de 
deux  scènes  bien  distinctes,  la  première  dans  la  partie  supérieure 
et  la  deuxième  dans  la  partie  inférieure. 
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Première  partie.  (PI.  XL1II.)—  Au  centre,  dans  l'embrasure  d’une 
porte  monumentale,  primitivement  amortie  en  plein  cintre,  et 
actuellement  par  l’ablation  du  meneau,  en  arc  légèrement  brisé,  on 
aperçoit  un  vénérable  vieillard  à barbe  blanche,  à genoux,  les  mains 
jointes,  en  adoration  devant  un  ange  qui  lui  apparaît  dans  les  airs. 
Cetange  est  d’un  jaune  vert,  par  application  du  jaune  à l’argent  sur 
le  fond  bleu  du  ciel.  Le  vieillard  est  évidemment  saint  Joachim  à 
qui  l’ange  annonce  que  ses  vœux  vont  être  exaucés.  Son  habit  est 
bleu  avec  manches  bouffantes  au  poignet,  par-dessus  un  ample 
manteau  rouge  et  sur  la  tête  un  chapeau  jaune  doré  à large  rebord. 
Selon  la  légende  des  Evangiles  apocryphes,  Joachim  garde  son 
troupeau  de  moutons  qui  paît  à ses  pieds,  tandis  qu’un  bélier 
s’égare  sur  le  sommet  d’une  colline  abrupte.  Dans  le  lointain,  un 
château  fort  à tourelles,  et,  à droite,  une  ville  avec  ses  multiples 
clochers. 

Le  patriarche  obéit  à sa  vision  : il  se  dirige  vers  Jérusalem  et 
arrive  à la  porte  Dorée  où  il  rencontre  son  épouse  Anne,  attirée 
par  une  visiorr  identique. 

La  porte  dorée  est  de  style  grec,  d’ordre  corinthien;  quatre  co- 
lonnes supportent  un  double  linteau;  sur  le  premier  se  lisait  une 
inscription  tronquée  : [SOjLLDEO  HONOR  (l’r  dans  l’o)  [E]T 
GL1A  : Soli  Deo  honor  et  gloria  (I  Tim.,  1,  17).  Des  têtes  de  lions 
ornent  cet  entablement  ainsi  que  les  chapiteaux  des  colonnes. 
Le  bandeau  supérieur  est  enrichi  de  rinceaux  finement  dessinés; 
sur  les  chapiteaux,  les  deux  statues  tronquées,  signalées  plus  haut; 
aux  pieds  de  l’une  d’elles  est  une  tête  de  mort;  enfin,  entre  les 
deux  statues,  une  scène  de  débauche  que  notre  plume  se  refuse  à 
décrire. 

Revenons  à la  rencontre  de  saint  Joachim  et  de  sainte  Anne. 

Celle-ci  est  vêtue  d’un  grand  manteau  bleu  à doublure  verte, 
avec  une  bordure  d’or  semée  de  cercles;  aux  pieds,  des  chaussures 
d'un  rose  violet.  Un  grand  voile  blanc  bordé  d’or  retombe  de  la  tête 
sur  les  épaules;  le  chapeau  est  à bourrelet  en  forme  de  turban, 
surmonté  d’une  coiffe  rouge  et  d’une  auréole  d’or  bruni.  Les  traits 
du  visage,  réguliers,  d’une  très  grande  douceur  et  d’une  réelle 
beauté,  sont  loin  d’accuser  un  âge  avancé. 

Saint  Joachim,  au  contraire,  a les  traits  plus  accentués  du  vieil- 
lard ; sa  barbe  est  blanche  et  touffue.  Le  chapeau  à large  rebord 
bleu,  avec  une  coiffe  pointue  couleur  rose  et  des  oreillères  d'or,  est 


surmonté  d’une  auréole  verte  à rayons  en  forme  de  flammes  par- 
tant du  centre.  Le  vêtement  est  conforme  à celui  du  premier  tableau , 
mais  on  distingue  mieux  sur  les  épaules  le  mantelet  de  couleur 
jaune  foncé  et  damassé;  enfin  le  long  manteau  rouge  laisse  à dé- 
couvert  les  jambières  à dessins  d’or,  serrées  à la  cheville  par  une 
riche  bordure  jaune. 

Le  fond  du  tableau  est  bistre  avec  entrelacs  et  rinceaux  fleuris, 
style  Renaissance.  Le  terrain,  divisé  en  morceaux  de  teintes  jaunes 
et  vertes  à nuances  variées,  est  semé  de  fleurs  multicolores. 

Le  troisième  tableau,  sur  un  fond  identique,  mais  animé  à 
droite  par  la  figure  bien  dessinée  d’un  ange  ailé,  représente  sainte 
Anne,  vue  de  face,  vêtue  comme  ci-dessus,  sauf  la  bordure  du 
manteau,  devenue  verte  par  l’application  directe  du  jaune  à l’ar- 
gent sur  l’émail  bleu  du  vêtement.  Les  mains  jointes  sortent  d’une 
ruche  blanche  finement  plisse'e. 

Sainte  Anne  semble  adorer  l’enfant  qu’elle  porte  sur  son  sein,  le 
tronc  nu  issant  d’une  gloire  d’or  à rayons  flamboyants,  la  tête  en- 
tourée d’une  auréole  d’or  et  couverte  de  longs  cheveux  d’un  blond 
doré  retombant  en  tresses  soyeuses  sur  les  épaules.  Marie  a les 
yeux  baissés  et  les  mains  jointes  dans  la  posture  de  la  prière  et  de 

l’adoration  (b. 

Là,  comme  dans  la  statue  ci-dessus  décrite,  l’enfant  de  sainte 
Anne  n’est  plus  à l’étal  embryonnaire;  c’est,  la  jeune  fille  déjà 
formée.  Les  contours  accentués  de  la  poitrine  et  du  ventre  doivent 
avoir  une  signification  trop  réaliste  peut-être,  mais  d’un  symbolisme 
élevé. 

Marie,  dans  le  concept  divin,  devait  jouir,  dès  le  premier  instant 
de  son  existence,  des  privilèges  inhérents  à sa  maternité.  Elle  est 
sainte  et  immaculée,  c’est  pourquoi  elle  porte  l’auréole  et  est  en- 
tourée d’une  gloire  toute  céleste  comme  d’un  vêtement;  sa  mater- 
nité est  toute  surnaturelle  et  divine,  et  elle  adore  déjà  celui  qui 
s’incarnera  dans  son  sein.  Aussi  l’artiste  lui  a-t-il  attribué  déjà  les 
marques  caractéristiques  de  ces  deux  admirables  privilèges. 

Ce  double  symbolisme  est  d’autant  plus  probable  que,  dans  le 
tableau  suivant,  Marie  est  représentée  à l’état  d’enfant  naissant, 
sans  aucun  des  détails  spéciaux  que  nous  venons  de  signaler.  Celte 

(1'  Sainte  Anne  a o ni.  98  de  haut  avec  l'auréole;  la  figurine  de  ta  sainte  Vierge 
mesure  o m.  1 9 et,  o m.  35  avec  la  gloire. 
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opposition  voulue,  calculée  par  le  peintre,  avait  un  but  évident  : 
affirmer  la  conception  immaculée  et  la  maternité  absolument  divine 
de  Marie.  Les  novateurs  de  la  Réforme  mettaient  en  doute  ces 
privilèges;  aussi  les  théologiens  catholiques  ne  perdaient  aucune 
occasion  de  les  affirmer  avec  plus  d’ardeur  que  jamais. 

Deuxieme  partie.  ( PI.  XLIV.)  — - La  deuxième  partie  du  vitrail  qui 
nous  reste  à décrire  est  plus  connue. 

L’église  de  Cour-sur-Loire  (Loir-et-Cher)  en  possède  un  qui 
a des  similitudes  frappantes  avec  le  nôtre.  La  comparaison  sera  fa- 
cile, grâce  à la  reproduction  en  héliogravure  publiée  par  M.  Jules 
Roussel  (P. 

Ces  deux  vitraux  représentent  la  naissance  de  la  sainte  Vierge, 
mais  dans  un  sens  inverse.  Dans  le  nôtre,  sainte  Anne,  couchée 
dans  son  lit,  est  à droite;  à Cour,  elle  est  à gauche. 

La  scène  se  passe  dans  une  grande  salle  dont  l’atrium  est  sup- 
porté par  des  colonnes  grecques  de  marbre  rose.  Par  la  porte  d’en- 
trée, surmontée  d’un  fronton  triangulaire,  on  aperçoit  un  paysage 
verdoyant  très  éloigné,  tandis  qu’une  femme  en  franchit  le  seuil 
tenant  un  plateau  et  un  vase  dans  ses  mains.  Devant  elle,  une  autre 
visiteuse,  suivie  de  son  enfant,  porte  sur  la  tête  un  panier  conte- 
nant trois  colombes;  une  troisième,  tenant  aussi  à la  main  une 
colombe,  s’approche  du  lit  où  repose  l’accouchée.  Celle-ci  l’eçoit 
déjà  le  baiser  d’une  amie,  première  arrivée,  tandis  que,  de  l’autre 
côté,  une  autre  femme,  portant  une  aiguière  de  la  main  gauche, 
offre  de  la  main  droite  des  fruits,  poires  et  pommes,  disposés  sur 
un  plateau. 

Sainte  Anne,  la  tête  entourée  d’une  auréole  bleue,  est  vêtue 
d’une  camisole  rouge,  les  épaules  couvertes  d’un  capulet  blanc, 
laissant  paraître  un  bandeau  de  cheveux  d’or. 

Le  lit  sur  lequel  elle  repose  est  à baldaquin;  la  couverture  est 
verte,  damassée  ainsi  que  les  rideaux.  Ceux-ci  sont  relevés  par  des 
angelots  aux  ailes  rouges  et  violettes. 

Le  ciel  de  lit  est  entouré  d’une  bordure  rouge  ornée  de  rinceaux 
d’or,  obtenus  par  l’application  du  jaune  à l’argent  et  par  une  gra- 
vure en  creux  faite  à la  meule,  et  non  à l’acide,  enlevant  au  verre 


M Jules  Roussel,  Les  Vitraux,  extraits  des  Archives  du  Ministère  de  l’instruction 
publique  et  des  beaux-arts . pl.  85. 
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son  émail  rouge  et  le  tiers  de  son  épaisseur.  A cette  bordure  sont 
attachés  des  pendentifs  ou  lambrequins  d’or,  ornés  de  figurines  et 
de  dessins  variés,  la  pointe  terminée  par  un  gland  rouge. 

Aux  pieds  du  lit,  une  nourrice  donne  à un  enfant  le  sein  que 
lui  envie  son  aîné  debout  près  d’elle. 

En  avant,  à gauche  de  la  salle,  trois  femmes  procèdent  à la  pu- 
rification, dans  un  bassin  d’or,  de  l’enfant  nouveau-né,  dont  la  tête 
est  surmontée  d’une  auréole  bleue.  L’une  d’elles  lient  à la  main 
droite  une  bandelette  roulée  et  à la  main  gauche  une  aiguière  ornée 
de  fines  arabesques.  Enfin  une  quatrième  femme  fait  sécher  les 
langes  à une  cheminée  dont  le  linteau  était  enrichi  de  sculptures. 

Le  vitrail  de  Cour-sur-Loire  olfre  avec  celui-ci  les  plus  grandes 
analogies  : sainte  Anne  en  son  lit,  la  purification  de  l’enfant  sont 
pour  ainsi  dire  identiques  et  semblent  copiés  l’un  sur  l’autre.  Mais 
la  verrière  de  Cour  étant  plus  large,  l’artiste  y a ajouté  quelques 
personnages  : saint  Joachim  avec  le  chat  et  le  chien  de  la  maison 
remplace  la  nourrice  et  ses  deux  enfants;  la  femme  apportant  les 
trois  colombes  est  remplacée  par  une  soubrette  tenant  un  berceau; 
enfin  la  cheminée  est  plus  vaste  et  deux  autres  chambrières  présen- 
tent les  langes  déjà  séchés. 

Ces  deux  œuvres  pourraient  être  attribuées  sans  crainte  d’erreur 
au  même  artiste  que  rien,  malheureusement  , ne  nous  fait  connaître. 
Il  était  donc  permis  à M.  Lorin  d’emprunter  à ce  dernier  les  dé- 
tails qui  faisaient  défaut  dans  le  nôtre  et  de  donner  à la  femme 
qui  lave  l’enfant  dans  le  bassin  le  même  profil  de  tête  et  la  même 
expression. 

L’histoire  de  sainte  Anne  se  continue  dans  la  baie  de  gauche. 
L’heureuse  mère,  toujours  habillée  comme  ci-dessus,  et  son  époux 
viennent  dans  le  temple  rendre  grâce  à Dieu  et  accomplir  la  céré- 
monie de  la  purification.  En  effet,  celui-ci  porte  un  agneau  qu’il 
offre  au  gi’and  prêtre.  Le  baldaquin  qui  protège  l’autel  et  les  jam- 
bières de  Joachim  sont  ornées  d’arabesques  d’or  gravées  à la  roue 
dans  l’émail  rouge  du  verre  par  l’application  du  jaune  à l’argent. 
Au-dessus  du  grand  prêtre,  Moïse,  reconnaissable  aux  cornes  de 
son  front,  tient  deux  tables  de  la  loi  sur  lesquelles  on  lit  l’in- 
scription suivante  en  caractères  gothiques  : trTu  adorera  le  seignür 
tô  dieu  et  a celuy  seul  tu  seruiras».  ( Deut .,  chap.  vi,  i3.) 

Nous  devons  signaler  au  premier  plan  une  colonne  ronde  d'ordre 
ionique,  ornée  d’arabesques.  Sur  le  piédestal,  l'artiste  a peint  le 


meurtre  d’Abel  par  Caïn.  Au  milieu  de  la  colonne  est  dessine'  un 
écusson  sans  couleurs  héraldiques,  ayant  comme  pièces  deux  pelles 
de  boulanger  posées  en  pal,  chargées  toutes  les  deux  de  deux 
pains  ronds.  Ce  sont  là  évidemment  les  armes  du  donateur  que 
l’avenir  nous  fera  peut-être  connaître  (b. 

Dans  une  récente  visite  (20  août  1908)  à l’église  Saint-Ouen  de 
Rouen,  nous  avons  remarqué  une  représentation  de  la  légende 
de  sainte  Anne,  ayant  avec  celle  de  Chàteaudun  de  grandes  ana- 
logies. 

C’est  un  vitrail  portant  la  date  de  i5ào,  restauré  en  1 8 5 2 , par 
la  maison  Bernard,  de  Rouen,  ainsi  que  les  cinq  verrières  voisines, 
il  occupe,  dans  le  bas  côté  droit  (côté  de  l’Epîlre),  la  septième 
fenêtre,  divisée  en  cinq  parties  par  des  meneaux;  les  personnages 
sont  surmontés  de  dômes  d’architecture  flamboyante.  Le  restaurateur 
en  a interverti  l’ordre;  la  cinquième  scène  est  devenue  la  première 
et  représente  saint  Joachim  et  sainte  Anne  devant  le  grand  prêtre, 
rendant  grâces  à Dieu. 

Au  premier  plan  de  la  deuxième,  sainte  Anne,  auréolée,  assise, 
vêtue  d’une  robe  rouge  et  par-dessus  d’un  manteau  bleu,  reçoit  la 
vision  d’un  ange  blanc  aux  ailes  rouges;  au-dessus,  dans  un  loin- 
tain bien  ménagé,  saint  Joachim,  couché  au  milieu  de  son  trou- 
peau, a de  même  la  vision  d’un  ange  aux  ailes  d’or. 

Dans  la  troisième,  rencontre  de  saint  Joachim  et  de  sainte  Anne 
devant  la  Porte-Dorée. 

La  quatrième  scène  nous  montre  sainte  Anne  debout,  vêtue 

0)  Au-dessus  de  cette  scène,  dans  la  même  baie,  est  représenté  le  martyre  de 
sainte  Marguerite.  La  sainte  est  placée  à gauche  sur  son  dragon,  et  à droite  a la 
tète  tranchée  par  le  bourreau. 

La  baie  de  droite  est  divisée  également  en  deux  parties;  en  bas,  l’élection  de 
saint  Nicolas,  archevêque  de  Myre,  également  d’uu  bon  artiste  du  xvi'  siècle. 

La  partie  supérieure,  moins  bonne  comme  dessin  et  comme  coloris,  figure 
deux  personnages  sous  un  cloître.  A gauche,  un  homme  avec  sa  barbe,  les  che- 
\ciix  courts,  les  pieds  nus,  écrit  sur  une  banderolle.  Un  lion,  mal  dessiné,  est 
couché  à ses  pieds.  Devant  lui,  un  second  personnage,  imberbe,  mais  les  che- 
veux rasés,  sauf  la  couronne  de  la  tonsure,  le  cou  découvert,  vêtu  de  bure  noire 
très  ample,  serrée  à la  ceinture  avec  un  voile  tombant  de  la  tête  sur  les  épaules, 
sans  doute  une  religieuse,  lient  un  livre  entre  ses  mains  et  semble  parler  au 
premier  personnage.  Ni  l’un  ni  l’autre  n’ont  l’auréole.  Ce  n’est  donc  pas  une 
scène  de  la  Vie  des  Saints,  mais  plutôt  la  représentation  delà  fondation  de  l’abbaye. 
Les  religieuses  recevaient  aussi  la  tonsure.  — Voir  dans  le  Bréviaire  la  légende  de 
sainte  Claire  : tr Clara.  . . a bealo  Francisco  recepta  tonsurav. 
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comme  ci-dessus,  les  mains  jointes  dans  l’altitude  de  l’adoration, 
portant  sur  le  sein,  dans  une  gloire  rayonnante  d’or,  une  figurine 
nue,  les  mains  jointes,  de  longs  cheveux  blonds  retombant  sur  les 
épaules.  La  petitesse  de  l’enfant  ne  nous  a pas  permis  d’observer 
les  détails  complémentaires. 

En  dernier  lieu,  la  naissance  de  la  sainte  Vierge.  Anne  est  cou- 
chée dans  un  lit  à colonnes,  garni  de  rideaux  verts  et  d’un  ciel  à 
franges  bleues.  Une  servante  lui  donne  ses  soins;  Joachim  est  assis 
à droite.  En  avant,  deux  femmes  tiennent  Marie,  quelles  viennent 
de  laver  dans  le  bassin  d’or  déposé  à leurs  pieds;  l’enfant  nouveau- 
né  lève  le  bras  droit  et  semble  leur  parler. 

La  même  idée  dogmatique  a certainement  inspiré  l’auteur  de 
cette  vitre,  que  sa  disposition  a rendue  moins  artistique  et  dont  le 
symbolisme,  peut-être  moins  apparent,  n’a  pas  été  signalé,  si  nous 
en  croyons  le  témoignage  autorisé  qu’a  bien  voulu  nous  donner 
M.  de  Beaurepaire.  archiviste  de  la  Seine-Inférieure. 
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DE  LA 

SOCIÉTÉ  DUNOISE 

ARCHÉOLOGIE,  HISTOIRE,  SCIENCES  ET  ARTS 

Reconnue  d’utilité  publique 


N°  142.  — JUILLET  1005 


Mardi  25  Juillet  1905,  à une  heure  et  demie,  Assembléé  Générale  trimes- 
trielle au  Musée  de  Châteaudun.  L’ordre  du  jour  delà  séance  est  ainsi  fixé  : 

Actes  de  la  Société 

Présentation  de  nouveaux  Membres. 

Description  des  dons  faits  à la  Bibliothèque  et  au  Musée  de  la  Société. 

Lecture  d’un  extrait  des  procès-verbaux  des  séances  du  Bureau 

Communications  diverses. 

Lectures 

1°  Compte-rendu  de  l'Excursion  archéologique  du  2/  juin  1907),  ci  Mainlenon 
et  à Dreux,  par  M.  l’abbé  Juteau. 

2"  Notes  sur  le  mobilier  de  l’abbaye  de  Saint-Florentin  de  Bonneval,  vendu 
en  mai  1791,  par  M.  Rabouin. 

3u  Les  Recteurs  de  Saint-Lubin  de  Brou,  par  M.  l’abbé  Guillon. 


CHATEAUDUN 

IMPRIMERIE  DE  LA  SOCIÉTÉ  TYPOGRAPHIQUE 


LIBRAIRIE  LOUIS  POUILLIER 


SOCIETE  D U N O I S E 

ARCHÉOLOGIE,  HISTOIRE,  SCIENCES  ET  ARTS 

fondée  en  1864 

ET  RECONNUE  D’UTILITÉ  PUBLIQUE  PAR  DÉCRET  DU  12  DÉCEMBRE  1878 


Extraits  des  Statuts  et  Règlement  de  la  Société  : 

La  cotisation  annuelle  est  de  six  francs.  Elle  peut  être,  au  choix  de  chaque 
membre,  remplacée  par  une  somme  de  cent  francs  une  fois  payée. 

Tout  membre  titulaire  acquittera,  en  outre,  un  droit  de  diplôme  fixé  à un  franc. 

RÉUNIONS  GÉNÉRALES.  — Il  y a quatre  séances  générales  chaque  année, 
dans  le  cours  des  mois  de  Janvier,  Avril,  Juillet  et  Octobre. 

MÉMOIRES.  — Les  manuscrits  ne  pouvant  être  lus  en  public  qu’avec  l’autorisation 
du  Bureau,  ils  devront  être  déposés  chez  l’un  de  ses  membres,  au  plus  tard  le 
1er  jour  du  mois  dans  lequel  la  lecture  devra  être  faite. 

La  Société  laisse  à chaque  auteur  la  responsabilité  de  ses  articles. 

L’auteur  de  tout  ouvrage  inséré  au  Bulletin  a droit  à dix  exemplaires  du 
numéro  qui  contient  son  travail,  sans  préjudice  de  la  faculté  de  faire  tirer  à part 
et  à ses  frais  un  plus  grand  nombre  d’exemplaires,  avec  l’autorisation  du  Bureau. 

Ces  exemplaires  ne  pourront  être  mis  dans  le  commerce. 

BIBLIOTHÈQUE  Dlî  LA  SOCIÉTÉ.  — Les  volumes  de  la  bibliothèque  sont  à la 
disposition  des  Sociétaires,  à qui  ils  seront  délivrés  par  lé  bibliothécaire. 

MUSÉE.  — Le  Musée  est  installé  rue  Toufaire. 

Les  personnes  qui  auraient  des  objets  à communiquer  ou  à offrir  à la  Société  sont 
priées  de  les  remettre  aux  conservateurs  : MM.  Richer,  avoué,  et  Vallée.  Le  nom 
du  donateur  sera  inscrit  sur  tout  objet  offert. 


PUBLICATIONS  DE  LA  SOCIÉTÉ  DUNOISE: 

Bulletins.  — Tome  Ier,  comprenant  les  bulletins  nos  1 à 8 (années  1864  à 1869), 
volume  in-8°,  avec  planches.  — Prix  : 8 francs  (Epuisé). 

— Tome  II,  comprenant  les  bulletins  n»s  9 à 23  (années  1870  à 1874), 
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— Tome  111,  comprenant  les  bulletins  n°s  24  à 47  (années  1875  à 1880), 

volume  in -8»,  avec  planches.  — Prix  : 8 francs  (Epuisé). 

— Tome  IV,  comprenant  les  bulletins  n»s  48  à 63  (années  1881  à 1884), 

volume  in-8°,  avec  planches.  — Prix  : 8 francs. 

— Tome  V,  comprenant  les  bulletins  nos  64  à 75  (années  1885  à 1887), 

volume  in-8°,  avec  planches  — Prix  : 8 francs. 

— Tome  VI,  comprenant  les  bulletins  nos  76  à 86  (années  1888  à 1890), 
volume  in-8°,  avec  planches.  — Prix  : 8 fr. 

— Tome  VII,  comprenant  les  bulletins  nos  87  à 98  (années  1891  à 1893), 

volume  in-8u,  avec  planches.  — Prix  : 8 fr. 

— Tome  VIII,  comprenant  les  bulletins  nos  99  à 109  (années  1894  à 1896), 

volume  in-8°,  avec  planches.  — Prix  : 8 fr. 

— Tome  IX.  comprenant  les  bulletins  n«s  110  à 124  (années  1897  à 1900), 

volume  in-8°,  avec  planches.  — Prix  : 8 fr. 

— Tome  X,  comprenant  les  bulletins  n°s  125  à 140  (années  1901  à 1904), 

volume  in-8°,  avec  planches.  — Prix  : 8 fr. 

Prix  de  chaque  numéro  du  bulletin,  pris  séparément  : 1 fr.  50  ; 
pour  les  sociétaires,  0 fr.  75. 

Cartulaire  de  Marmoutier  pour  le  Danois , publié  par  M.  Ém.  Mabili.e,  sous 
les  auspices  de  la  Société  Dunoise.  — Un  volume  in-8°  ; prix  : 7 francs. 

Histoire  sommaire  du  Danois,  de  ses  comtes  et  de  su  capitale,  suivie  de  la 
Chorographie  du  Danois,  ou  notice  des  villes,  bourgs,  fiefs,  justices,  châteaux, 
maisons  de  campagne  un  peu  considérables  qui  y sont  renfermés  , par  l’abbé 
Bordas.  — 2 volumes  in-8°  avec  une  carte  du  Comté  de  Dunois  et  un  plan  de  ia 
ville  de  Ghàteaudun  avant  et  après  l’incendie  de  1723;  prix  : 16  fr. 
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VITRAIL  DE  SAINTE-ANNE 

DU  XVIe  SIÈCLE 

À l’église  saint-valérien  de  chateaudun 


I 

Les  statues  et  images  de  la  sainte  Vierge,  enceinte  d’une 
manière  apparente  de  l’Enfant  Jésus,  sont  relativement  nom- 
breuses (1)  ; plus  rares  celles  de  sainte  Anne  enceinte  de  la 
Vierge  Marie.  M.  Cloquet,  dans  ses  Éléments  d’ iconographie  chré- 
tienne (2),  en  signale  cependant  deux  exemplaires  dans  l’église 
de  Saint-Étienne  de  Beauvais,  l’un  en  sculpture  sur  bois  (3), 
l’autre  en  peinture  (4).  Nous  en  avons  trouvé  deux  autres  exem- 
plaires dans  le  département  d’Eure-et-Loir,  parfaitement  conser- 
vés et  d’un  intérêt  iconographique  tout  spécial. 

(1)  M.  Franz  Gumon  en  a donné  une  énumération  assez  complète  dans  le  Bulletin 
archéologique  de  l’année  1896,  p.  9,  note  1. 

(2)  Lille,  1890,  pp.  139  et  140. 

(3)  Le  premier  paraît  plus  qu'incertain.  M.  l’abbé  Marsau,  vicaire  général  de  Beau- 
vais, nous  écrit  : « Je  ne  connais  pas  de  statue  ni  de  sculpture  en  bois  relative  à 
sainte  Anne,  dans  l’église  Saint-Etienne.  M.  Cloquet  a été  induit  en  erreur  ; si  le 
monument  a existé,  il  a disparu  il  y a bien  longtemps,  car  je  ne  l’ai  jamais  vu.  » 

(4)  En  voici  la  description  par  M.  Marsau  : « Au  centre  du  tableau,  sainte  Anne  ; 
sur  son  sein,  une  petite  figure  nue,  les  mains  jointes,  dans  une  auréole  d’or.  A droite 
(la  droite  liturgique)  Joachim  à genoux  ; à gauche,  David  à genoux,  couronné,  tenant 
en  main  sa  harpe  ; dans  le  haut,  le  Père  Éternel  en  chape  et  en  tiare.  La  scène  se 
passe  dans  une  enceinte  crénelée,  comme  1 ’Hortus  conclusus.  Joachim  et  sainte  Anoe 
sont  nimbés.  Tous  les  personnages  ont  un  phylactère  qui  sort  de  leur  bouche,  por- 
tant une  légende.  Sur  la  banderole  du  Père  Éternel,  on  lit  : « Tota  pulchra  es,  arnica 
mea,  et  macula  non  est  in  te  » ( Cant . iv,  7)  ; sur  celle  de  David  : « Quæretur  pec- 
catum  illius  et  non  invenietur  » (Ps.  x,  T5)  ; sur  celle  de  Joachim  : « Progeditur 
quasi  aurora  consurgens  » (Cant.  vi,  9)  ; sur  celle  d’Anne  : « Fructus  mei  honoris 
et  honestatis  » ( Eccl . xxiv,  23).  Enfin  sur  le  phylactère  de  Marie,  on  lit  : « Qui  élu- 
cidant me,  vitam  æternam  habebunt  » (Eccl.  xxiv,  31).  Toutes  les  inscriptions  sont 
d’écriture  gothique,  le  sujet  est  naïf.  On  n’a  pas  photographié  les  peintures  sur  bois 
de  Saint-Étienne,  qui  sont  d’ailleurs  en  mauvais  état  et  qui  vont  malheureusement 
en  s’écaillant  tous  les  jours  ; celle  en  question  est  une  des  mieux  conservées.  » 
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Le  premier  est  une  statue  de  bois  jadis  exposée  dans  1 église 
de  Boissy-le-Sec,  et  aujourd’hui  déposée  dans  le  musée  de 
M.  l’abbé  Dubois  (1),  curé  de  Notre-Dame  de  Verneuil  (Eure). 

Sainte  Anne  est  représentée  debout  ; 
un  grand  voile  lui  couvre  la  tête,  retom- 
be  sur  les  épaules  et  l’enveloppe  tout 
entière.  Elle  a les  mains  jointes  (2),  les 
yeux  baissés  dans  une  posture  d’ado- 
ration. En  effet,  elle  porte  sur  le  sein 
une  figurine  nue,  issante  d’une  gloire 
rayonnante.  Le  tronc  seul  de  l'enfant 
apparaît,  bien  proportionné  dans  toutes 
ses  parties,  la  tête  couverte  de  longs 
cheveux  dont  les  tresses  abondantes 
retombent  sur  les  épaules  et  jusque 
sur  les  flancs.  La  main  gauche  est  re- 
pliée sur  la  poitrine,  mais  la  main  droite 
se  lève  dans  un  geste  gracieux,  comme 
pour  exprimer  un  sentiment  de  joie, 
d’admiration  et  de  triomphe.  Marie  pa- 
raît chanter  le  Magnificat,  parce  qu’en 
elle  le  Tout-Puissant  a opéré  de  gran- 
des choses.  En  effet,  malgré  la  crudité 
du  détail,  il  faut  observer  que  l’enfant 
n’est  pas  à l’état  d’embryon  inerte,  mais 
quelle  est  animée,  intelligente,  à l’état 
de  jeune  fille  adulte  et  nubile.  La  poi- 
trine est  parfaitement  formée  et  les 
lignes  accentuées  du  ventre  semblent 
faire  croire  que  déjà  la  prophétie  d’Isaïe  : Ecce  virgo  concipiet  et 
pariet  filium,  est  en  voie  de  réalisation  (3). 


(1)  M.  le  chanoine  J.  M.  Abgrall,  aumônier  de  l’hospice  de  Quimper,  nous 
signale  également  « deux  figurations  analogues  de  la  petite  Sainte  Vierge  dans  le 
sein  de  sa  mère  sainte  Anne  : la  première  à Morlaix,  statue  en  bois  du  XVe  ou 
du  XVIe  siècle,  sur  la  façade  de  la  maison  n°  32  dans  la  grande  rue  ; la  seconde  dans 
un  vitrail  du  XVIe  siècle  à Brennilis,  dans  le  pays  d’Huelgoat,  non  loin  de  Saint- 
Herbot,  avec  l’inscription  : Saincte  Conception  ». 

(2)  Ces  mains  ont  été  refaites  assez  maladroitement. 

(3)  Les  deux  figurines  qui  sont  aux  pieds  de  la  statue  de  sainte  Anne  ne  font  point 
partie  du  monument. 
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Cette  interprétation  nous  aurait  peut-être  paru  trop  risquée, 
si  un  autre  témoignage  n’était  venu  la  confirmer  d’une  manière 
catégorique. 

Il  y a quelques  années,  en  1899,  en  examinant  de  près  les 
vitraux  qui  garnissent  la  fenêtre  du  chevet  de  l’église  Saint- 
Valérien  de  C'-hàteaudun,  au-dessus  du  maître-autel,  il  nous  fut 
aisé  de  reconnaître  une  image  de  sainte  Anne  offrant  les  mêmes 
particularités  symboliques,  et  nous  en  avons  dès  lors  signalé 
l’intérêt  à la  Société  Dunoise. 

Ces  vitraux  proviennent,  nous  dit  la  tradition  locale,  de  l’an- 
cienne abbaye  de  femmes  de  Saint- Avit,  près  de  Châteaudun  (1). 
A la  Piévolution,  ils  furent  transportés  à Saint-Valérien  et  adaptés 
aux  fenêtres  où  ils  se  trouvent  aujourd’hui.  Il  fut  nécessaire  pour 
cela  de  les  mutiler  à peu  près  dans  tous  les  sens,  en  largeur  et 
en  hauteur.  Les  traces  de  ces  fâcheuses  amputations  sont  trop 
apparentes.  Signalons  tout  de  suite  les  deux  statues  placées  au 
sommet  du  vitrail  sur  deux  colonnes  et  dont  la  tête  et  les  épaules 
ont  été  enlevées.  De  plus,  ces  vitres  n’étaient  point  dans  des 
baies  amorties  en  arc  brisé,  mais  dans  des  fenêtres  rectangu- 
laires ou  du  moins  terminées  en  anse  de  panier.  En  effet,  à 
gauche  et  à droite,  les  premières  et  dernières  lettres  d’une  ins- 
cription ont  été  coupées  par  la  nouvelle  ligne  arquée  des  fenêtres 
actuelles  ; les  chapiteaux  des  colonnes  supportant  les  linteaux 
et  les  ornementations  de  ceux-ci  sont  également  entamés  ; leur 
achèvement  nécessiterait  une  ligne  droite  presque  jusqu’au 
sommet.  (PI.  I.) 

D’ailleurs,  les  ornements  architecturaux  sont  uniformément  de 
style  Renaissance  ou  classique;  aussi  l’ablation  des  meneaux  a 
transformé,  dans  cette  fenêtre  comme  dans  les  deux  autres,  les 
pleins  cintres  en  arcs  brisés. 

A cette  première  mutilation  est  venue  s’ajouter  le  désastre  du 
bombardement  de  1870;  plusieurs  fragments  des  vitres  sont 


(1)  Ces  vitraux  ne  proviendraient-ils  pas  plutôt  de  l’église  de  l’Hôtel-Dieu  de  Châ- 
teaudun  ? Un  passage  de  Châteaudun  pendant  la  Révolution  pourrait  le  faire 
croire.  En  effet,  le  29  décembre  1792,  « plusieurs  habitants  de  la  paroisse  de  Saint- 
Valérien  de  Châteaudun  demandèrent  à faire  l’acquisition  des  vitraux  de  l’église  de 
l’Hôpital  en  cours  de  démolition  pour  remplacer  ceux  de  Saint-Valérien  en  mau- 
vais état.  L’avis  ne  fut  pas  favorable  ; toutefois,  le  1er  mai  1793,  M.  Percheron,  curé 
de  la  succursale  de  Saint-Valérien,  fut  autorisé  à faire  poser  dans  son  église  les 
vitraux  et  grilles  achetés  à l’Hôtel-Dieu.  » 


Société  Dunoise 


T.  XI,  PI.  I 


ÉGLISE  SAINT-VALÉRIEN  DE  CHATEAUDUN 

Vitrail  de  Sainte  Anne 

(Partie  supérieure) 


77 


tombés  et  un  obus  a même  enlevé  tout  un  panneau  de  la  baie 
de  droite. 

Le  conseil  de  fabrique  de  Saint-Valérien,  sur  l’initiative  de 
M.  le  curé,  en  a décidé  la  restauration  au  commencement  de 
l’année  1903.  Le  travail  fut  confié  à M.  Lorin,  peintre  verrier 
à Chartres.  Cet  artiste  s’est  acquitté  de  sa  mission  avec  un  soin 
minutieux  et  un  succès  qui  défie  toute  critique.  L’œil  le  plus  exercé 
n’y  peut  relever  la  moindre  différence  de  nuances  ni  une  fausse 
interprétation  dans  les  parties  refaites  ou  suppléées.  Les  raccords 
disparaissent  et  les  vitraux  revivent  dans  leur  état  primitif. 

Ces  verrières  méritent  d’ailleurs  à tout  point  de  vue  les  soins 
attentifs  qui  leur  ont  été  donnés,  car  elles  sont  de  la  meilleure 
époque  de  la  Renaissance  Le  dessin,  d’une  grande  pureté  de 
lignes,  la  grâce  et  le  naturel  des  poses  et  des  gestes,  l’ampleur 
des  vêtements,  la  richesse  du  coloris,  la  beauté  et  le  fini  des 
figures,  enfin  l’agencement  des  scènes  révèlent  un  artiste  d’un 
talent  incontestable. 

La  baie  consacrée  à sainte  Anne  est  celle  du  milieu.  Elle 
mesure  3 m.  40  de  hauteur  et  1 m.  20  de  largeur.  Elle  se  com- 
pose de  deux  scènes  bien  distinctes,  la  première  dans  la  partie 
supérieure  et  la  deuxième  dans  la  partie  inférieure. 

Première  'partie  (PI.  I).  — Au  centre,  dans  l’embrasure  d'une 
porte  monumentale,  primitivement  amortie  en  plein  cintre,  et 
actuellement,  par  l’ablation  du  meneau,  en  arc  légèrement  brisé, 
on  aperçoit  un  vénérable  vieillard  à barbe  blanche,  à genoux, 
les  mains  jointes,  en  adoration  devant  un  ange  qui  lui  apparaît 
dans  les  airs.  Cet  ange  est  d’un  jaune  vert,  par  application  du 
jaune  à l’argent  sur  le  fond  bleu  du  ciel.  Le  vieillard  est  évidem- 
ment saint  Joachim  à qui  fange  annonce  que  ses  vœux  vont  être 
exaucés.  Son  habit  est  bleu  avec  manches  bouffantes  au  poignet, 
pardessus  un  ample  manteau  rouge  et  sur  la  tête  un  chapeau 
jaune  doré  à large  rebord.  Selon  la  légende  des  Évangiles  apo- 
cryphes, Joachim  garde  son  troupeau  de  moutons  qui  paît  à ses 
pieds,  tandis  qu’un  bélier  s’égare  sur  le  sommet  d’une  colline 
abrupte.  Dans  le  lointain,  un  château  fort  à tourelles,  et,  à 
droite,  une  ville  avec  ses  multiples  clochers. 

Le  patriarche  obéit  à sa  vision  ; il  se  dirige  vers  Jérusalem  et 
arrive  à la  porte  Dorée  où  il  rencontre  son  épouse  Anne,  attirée 
par  une  vision  identique. 
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La  porte  Dorée  est  de  style  grec,  d’ordre  corinthien  ; quatre 
colonnes  supportent  un  double  linteau  ; sur  le  premier  se  lisait 
une  inscription  tronquée  : [SO]LI  • DEO  HONOR  (IV  dans  l’o) 
[E]T  GLIA  : Soli  Deo  honor  et  gloria  (I  Tim.,  I,  17).  Des  têtes  de 
lions  ornent  cet  entablement  ainsi  que  les  chapiteaux  des  co- 
lonnes. Le  bandeau  supérieur  est  enrichi  de  rinceaux  finement 
dessinés  ; sur  les  chapiteaux,  les  deux  statues  tronquées,  signa- 
lées plus  haut  ; aux  pieds  de  l’une  d’elles  est  une  tête  de  mort  ; 
enfin,  entre  les  deux  statues,  une  scène  de  débauche  que  notre 
plume  se  refuse  à décrire. 

Revenons  à la  rencontre  de  saint  Joachim  et  de  sainte  Anne. 

Celle-ci  est  vêtue  d’un  grand  manteau  bleu  à doublure  verte, 
avec  une  bordure  d’or  semée  de  cercles;  aux  pieds,  des  chaus- 
sures d’un  rose  violet.  Un  grand  voile  blanc  bordé  d’or  retombe 
de  la  tête  sur  les  épaules  ; le  chapeau  est  à bourrelet  en  forme 
de  turban,  surmonté  d’une  coiffe  rouge  et  d’une  auréole  d’or 
bruni.  Les  traits  du  visage,  réguliers,  d’une  très  grande  douceur 
et  d’une  réelle  beauté,  sont  loin  d’accuser  un  âge  avancé. 

Saint  Joachim,  au  contraire,  a les  traits  plus  accentués  du 
vieillard;  sa  barbe  est  blanche  et  touffue.  Le  chapeau  à large 
rebord  bleu,  avec  une  coiffe  pointue  rose  et  des  oreillères  d’or, 
est  surmonté  d’une  auréole  verte  à rayons  en  forme  de  flammes 
partant  du  centre.  Le  vêtement  est  conforme  à celui  du  premier 
tableau,  mais  on  distingue  mieux  sur  les  épaules  le  mante] et  de 
couleur  jaune  foncé  et  damassé  ; enfin  le  long  manteau  rouge 
laisse  à découvert  les  jambières  à dessins  d’or,  serrées  à la  che- 
ville par  une  riche  bordure  jaune. 

Le  fond  du  tableau  est  bistre  avec  entrelacs  et  rinceaux  fleuris, 
style  Renaissance.  Jx  terrain,  divisé  en  morceaux  de  teintes  jaunes 
et  vertes  à nuances  variées,  est  semé  de  fleurs  multicolores. 

Le  troisième  tableau,  sur  un  fond  identique,  mais  animé  à 
droite  par  la  figure  bien  dessinée  d’un  ange  ailé,  représente 
sainte  Anne  vue  de  face,  vêtue  comme  ci-dessus,  sauf  la  bordure 
du  manteau  devenue  verte  par  l’application  directe  du  jaune  à 
l’argent  sur  l’émail  bleu  du  vêtement.  Les  mains  jointes  sortent 
d’une  ruche  blanche  finement  plissée. 

Sainte  Anne  semble  adorer  l’enfant  qu’elle  porte  sur  son  sein, 
le  tronc  nu  issant  d’une  gloire  d’or  à rayons  flamboyants,  la  tête 
entourée  d’une  auréole  d’or  et  couverte  de  longs  cheveux  d’un 
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blond  doré  retombant  en  tresses  soyeuses  sur  les  épaules. 
Marie  a les  yeux  baissés  et  les  mains  jointes  dans  la  posture  de 
la  prière  et  de  l’adoration  (1). 

Là,  comme  dans  la  statue  ci-dessus  décrite,  l’enfant  de  sainte 
Anne  n’est  plus  à l’état  embryonnaire  ; c’est  la  jeune  fille  déjà 
formée.  Les  contours  accentués  de  la  poitrine  et  du  ventre 
doivent  avoir  une  signification  trop  réaliste  peut-être,  mais  d’un 
symbolisme  élevé. 

Marie,  dans  le  concept  divin,  devait  jouir,  dès  le  premier  instant 
de  son  existence,  des  privilèges  inhérents  à sa  maternité.  Elle 
est  sainte  et  immaculée,  c’est  pourquoi  élle  porte  l’auréole  et 
est  entourée  d’une  gloire  toute  céleste  comme  d’un  vêtement  ; 
sa  maternité  est  toute  surnaturelle  et  divine,  et  elle  adore  déjà 
Celui  qui  s’incarnera  dans  son  sein.  Aussi  l’artiste  lui  a-t-il 
attribué  déjà  les  marques  caractéristiques  de  ces  deux  admi- 
rables privilèges. 

Ce  double  symbolisme  est  d’autant  plus  probable  que,  dans  le 
tableau  suivant,  Marie  est  représentée  à l’état  d’enfant  naissant, 
sans  aucun  des  détails  spéciaux  que  nous  venons  de  signaler. 
Cette  opposition  voulue,  calculée  par  le  peintre,  avait  un  but 
évident  : affirmer  la  conception  immaculée  et  la  maternité 
absolument  divine  de  Marie,  la  Saincte  Conception,  comme  dit 
le  vitrail  de  Brennilis.  Les  novateurs  de  la  Réforme  mettaient 
en  doute  ces  privilèges  ; aussi  les  théologiens  catholiques  ne 
perdaient  aucune  occasion  de  les  affirmer  avec  plus  d’ardeur 
que  jamais. 

Deuxième  partie.  — La  deuxième  partie  du  vitrail  qui  nous 
reste  à décrire  est  plus  connue. 

L’église  de  Cour-sur-Loire  (Loir-et-Cher)  en  possède  un  qui  a 
des  similitudes  frappantes  avec  le  nôtre.  La  comparaison  sera 
facile,  grâce  à la  reproduction  en  héliogravure  publiée  par 
M.  Jules  Roussel  (2). 

Ces  deux  vitraux  représentent  la  naissance  de  la  sainte  Vierge, 
mais  dans  un  sens  inverse.  Dans  le  nôtre,  sainte  Anne,  couchée 
dans  son  lit,  est  à droite  ; à Cour,  elle  est  à gauche. 

(1)  Sainte  Anne  a 0 m.  98  de  hauteur  avec  l’auréole  ; la  figurine  de  la  sainte 
Vierge  mesure  0 m.  19  et  0 m.  35  avec  la  gloire. 

(2)  Jules  Roussel.  Les  Vitraux,  extraits  des  Archives  du  Ministère  de  l’instruc- 
tion publique  et  des  beaux-arts,  pl.  85. 
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La  scène  se  passe  dans  une  grande  salle  dont  l’atrium  est  sup- 
porté par  des  colonnes  grecques  de  marbre  rose.  Par  la  porte 
d’entrée,  surmontée  d’un  fronton  triangulaire,  on  aperçoit  un 
paysage  verdoyant  très  éloigné,  tandis  qu’une  femme  en  franchit 
le  seuil  tenant  un  plateau  et  un  vase  dans  ses  mains.  Devant  elle, 
une  autre  visiteuse,  suivie  de  son  enfant,  porte  sur  la  tête  un 
panier  contenant  trois  colombes  ; une  troisième,  tenant  aussi  à 
la  main  une  colombe,  s’approche  du  lit  où  repose  l’accouchée. 
Celle-ci  reçoit  déjà  le  baiser  d’une  amie,  première  arrivée,  tandis 
que,  de  l’autre  côté,  une  autre  femme,  portant  une  aiguière  de 
la  main  gauche,  offre  de  la  main  droite  des  fruits,  poires  et 
pommes,  disposés  sur  un  plateau. 

Sainte  Anne,  la  tète  entourée  d’une  auréole  bleue,  est  vêtue 
d’une  camisole  rouge,  les  épaules  couvertes  d’un  capulet  blanc, 
laissant  paraître  un  bandeau  de  cheveux  d’or. 

Le  lit  sur  lequel  elle  repose  est  à baldaquin  ; la  couverture 
est  verte,  damassée  ainsi  que  les  rideaux.  Ceux-ci  sont  relevés 
par  des  angelots  aux  ailes  rouges  et  violettes. 

Le  ciel  de  lit  est  entouré  d'une  bordure  rouge  ornée  de  rin- 
ceaux d’or,  obtenus  par  l’application  du  jaune  à l’argent  et  par 
une  gravure  en  creux  faite  à la  meule,  et  non  à l’acide,  enlevant 
au  verre  son  émail  rouge  et  le  tiers  de  son  épaisseur.  A cette 
bordure  sont  attachés  des  pendentifs  ou  lambrequins  d’or,  ornés 
de  figurines  et  de  dessins  variés,  la  pointe  terminée  par  un  gland 
rouge. 

Aux  pieds  du  lit,  une  nourrice  donne  à un  enfant  le  sein  que 
lui  envie  son  aîné  debout  près  .d’elle. 

En  avant,  à gauche  de  la  salle,  trois  femmes  procèdent  à la 
purification,  dans  un  bassin  d’or,  de  l’enfant  nouveau-né,  dont 
la  tête  est  surmontée  d’une  auréole  bleue.  L’une  d’elles  tient  à la 
main  droite  une  bandelette  roulée  et  à la  main  gauche  une 
aiguière  ornée  de  fines  arabesques.  Enfin  une  quatrième  femme 
fait  sécher  les  langes  à une  cheminée  dont  le  linteau  était  enri- 
chi de  sculptures. 

Le  vitrail  de  Cour-sur-Loire  offre  avec  celui-ci  les  plus  grandes 
analogies  : sainte  Anne  en  son  lit,  la  purification  de  l’enfant  sont 
pour  ainsi  dire  identiques  et  semblent  copiées  l’une  sur  l’autre. 
Mais,  la  verrière  de  Cour  étant  plus  large,  l’artiste  y a ajouté 
quelques  personnages:  saint  Joachim  avec  le  chat  et  le  chien  de 
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la  maison  remplace  la  nourrice  et  ses  deux  enfants  ; la  femme 
apportant  les  trois  colombes  est  remplacée  par  une  soubrette 
tenant  un  berceau;  enfin  la  cheminée  est  plus  vaste  et  deux 
autres  chambrières  présentent  les  langes  déjà  séchés. 

Ces  deux  oeuvres  pourraient  être  attribuées  sans  crainte 
d’erreur  au  même  artiste,  que  rien,  malheureusement,  ne  nous 
fait  connaître.  Il  était  donc  permis  à M.  Lorin  d’emprunter  à ce 
dernier  les  détails  qui  faisaient  défaut  dans  le  nôtre  et  de  donner 
à la  femme  qui  lave  l’enfant  dans  le  bassin  le  même  profil  de 
tête  et  la  même  expression. 

Dans  une  récente  visite  (20  août  1903)  à l’église  Saint-Ouen  de 
Rouen,  nous  avons  remarqué  une  représentation  de  la  légende 
de  sainte  Anne,  ayant  avec  celle  de  Châteaudun  de  grandes  ana- 
logies. 

C’est  un  vitrail  portant  la  date  de  1540,  restauré  en  1852,  par 
la  maison  Bernard,  de  Rouen,  ainsi  que  les  cinq  verrières  voi- 
sines. Il  occupe,  dans  le  bas  côté  droit  (côté  de  l’Épitre),  la  sep- 
tième fenêtre,  divisée  en  cinq  parties  par  des  meneaux  ; les 
personnages  sont  surmontés  de  dômes  d’architecture  flam- 
boyante. Le  restaurateur  en  a interverti  l’ordre  ; la  cinquième 
scène  est  devenue  la  première  et  représente  saint  Joachim  et 
sainte  Anne  devant  le  grand  prêtre,  rendant  grâces  à Dieu. 

Au  premier  plan  de  la  deuxième,  sainte  Anne,  auréolée,  assise, 
vêtue  d’une  robe  rouge  et  par  dessus  d’un  manteau  bleu,  reçoit 
la  vision  d’un  ange  blanc  aux  ailes  rouges  ; au-dessus,  dans  un 
lointain  bien  ménagé,  saint  Joachim,  couché  au  milieu  de  son 
troupeau,  a de  même  la  vision  d’un  ange  aux  ailes  d’or. 

Dans  la  troisième,  rencontre  de  saint  Joachim  et  de  sainte 
Anne  devant  la  porte  Dorée. 

La  quatrième  scène  nous  montre  sainte  Anne  debout,  vêtue 
comme  ci-dessus,  les  mains  jointes  dans  l’attitude  de  l’adoration, 
portant  sur  le  sein,  dans  une  gloire  rayonnante  d’or,  une  figu- 
rine nue,  les  mains  jointes,  de  longs  cheveux  blonds  retombant 
sur  les  épaules.  La  petitesse  de  l’enfant  ne  nous  a pas  permis 
d’observer  les  détails  complémentaires. 

En  dernier  lieu,  la  naissance  de  la  sainte  Vierge.  Anne  est 
couchée  dans  un  lit  à colonnes,  garni  de  rideaux  verts  et  d’un 
ciel  à franges  bleues.  Une  servante  lui  donne  ses  soins  ; Joachim 
est  assis  à droite.  En  avant,  deux  femmes  tiennent  Marie,  quelles 
Bull.,  t.  XI 
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viennent  de  laver  dans  le  bassin  d’or  déposé  à leurs  pieds  ; 
l’enfant  nouveau-né  lève  le  bras  droit  et  semble  leur  parler. 

La  même  idée  dogmatique  a certainement  inspiré  l’auteur 
de  cette  vitre,  que  sa  disposition  a rendue  moins  artistique 
et  dont  le  symbolisme,  peut-être  moins  apparent,  n’a  pas 
été  signalé,  si  nous  en  croyons  le  témoignage  autorisé  qu’a 
bien  voulu  nous  donner  M.  de  Beaurepaire,  archiviste  de  la 
Seine-Inférieure. 


II 

L’histoire  de  sainte  Anne  se  continue  dans  la  baie  de  gauche. 

L’heureuse  mère,  toujours  habillée  comme  ci-dessus,  et  son 
époux,  viennent  dans  le  Temple  rendre  grâce  à Dieu  et  accomplir 
la  cérémonie  de  la  purification.  En  effet,,  Joachim  porte  un 
agneau  qu’il  offre  au  grand  prêtre,  mais  son  visage  et  son 
maintien,  jadis  déprimés  par  la  tristesse,  sont  ici  plus  alertes  et 
comme  rajeunis  par  la  joie.  Il  porte  toujours  son  vêtement  bleu 
et  son  manteau  rouge  avec  des  jambières  rouges  ornées  d’ara- 
besques d’or  gravées  à la  roue  dans  l’émail  rouge  du  verre  par 
l’application  du  jaune  à l’argent.  Ce  mode  de  décoration  se 
retrouve  dans  les  pendentifs  qui  ornent  le  baldaquin  placé  au- 
dessus  de  l’autel. 

Cet  autel  est  surmonté  d’un  fronton  triangulaire  soutenu  par 
deux  colonnes  encadrant  un  tabernacle  en  forme  de  reliquaire, 
figure  évidente  de  l’Arche  d’alliance,  accosté  de  chandeliers  d’or, 
selon  le  mode  de  nos  autels  catholiques.  Au-dessus  du  grand 
prêtre,  Movse,  reconnaissable  par  les  cornes  de  son  front,  tient 
les  deux  Tables  de  la  Loi  sur  lesquelles  on  lit  l’inscription  sui- 
vante en  caractères  gothiques  : « Tu  adoreras  le  seignür  tô  Dieu 
et  à celuy  seul  tu  seruiras  » (. Deuter VI,  13). 

Devant  l’autel,  le  grand  prêtre,  vêtu  d’un  habit  blanc,  d’un 
manteau  vert  et  de  l’ephod  d’or,  la  mitre  entête  et  un  croissant 
sur  le  front,  reçoit  les  oblations. 

Au  premier  plan,  nous  devons  signaler  une  colonne  ronde, 
d’ordre  ionique,  ornée  d’arabesques.  Sur  le  piédestal,  l’artiste  a 
peint  le  meurtre  d’Abel  par  Caïn,  armé  d’une  mâchoire  d’âne. 
A mi-hauteur  est  dessiné  un  écusson  sans  couleurs  héraldiques 
et  dont  les  pièces  sont  deux  pelles  de  boulanger  posées  en  pal, 
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chargées  toutes  les  deux  de  deux  pains  ronds  ou  tourteaux.  Ce 
sont  là  évidemment  les  armoiries  du  donateur  que  l’avenir  nous 
fera  peut-être  connaître. 

La  partie  supérieure  de  cette  fenêtre  représente  le  martyre  de 
sainte  Marguerite.  A gauche,  la  sainte  est  debout  sur  son  dragon, 
à droite  le  bourreau  lui  tranche  la  tête. 

III 

La  fenêtre  de  droite  est  également  divisée  en  deux  parties. 

Dans  le  tableau  supérieur  sont  représentés,  sous  un  cloître  à 
multiples  arceaux,  deux  personnages  : à gauche,  un  homme  avec 
sa  barbe,  les  cheveux  courts,  les  pieds  nus,  écrit  sur  une  ban- 
derole. Un  lion  mal  dessiné  est  couché  à ses  pieds.  Devant  lui, 
une  personne  vêtue  d’une  robe  de  bure  noire  très  ample,  mais 
serrée  à la  ceinture,  la  figure  imberbe,  la  tête  rasée  sauf  la  ton- 
sure et  couverte  d’un  voile  retombant  sur  les  épaules,  tient  en 
mains  un  livre  et  semble  parler  au  premier  personnage.  Ni  l’un 
ni  l’autre  n’ont  l’auréole. 

Ce  n’est  donc  point  une  scène  de  la  Vie  des  Saints,  mais  plu- 
tôt la  représentation  de  la  fondation  de  l’abbaye. 

Le  dessin  comme  le  coloris  est  défectueux  ; le  peintre  était 
inhabile  à donner  à son  sujet  des  lignes  précises,  à rendre  les 
allures  du  roi  du  désert,  n’a  pas  su  détailler  le  costume  de  la 
religieuse.  Malgré  tout,  l’ampleur  du  corsage,  et  surtout  le  voile 
qui  remplace  le  capuchon  et  se  déplie  sur  les  épaules,  laissant 
apparaître  la  tonsure  que  les  religieuses  recevaient  aussi,  comme 
le  prouve  la  vie  de  sainte  Claire  : Clara...  a beato  Francisco 
recepta  tonsura,  nous  fait  reconnaître  sans  hésitation  la  religieuse 
de  Saint-Avit  recevant  soit  les  règles  de  son  couvent,  soit  l’acte 
de  fondation  ou  simplement  une  charte  de  donation  de  la  main 
d’un  noble  bienfaiteur. 

Le  tableau  inférieur  se  rapproche  davantage  de  la  perfection 
de  la  vitre  de  sainte  Anne. 

Dans  un  temple  à dôme  et  coupole  bysantine,  à l’entrée  même 
du  portique  d’architecture  classique,  laissant  apercevoir  dans  le 
lointain  une  ville  et  à l’horizon  un  frais  paysage,  se  tiennent 
deux  évêques,  mitre  en  tête  avec  l’auréole,  appuyés  sur  une 
crosse  archiépiscopale  à double  croix. 
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Celai  de  gauche  est  facilement  reconnaissable  par  les  trois 
enfants  qui  sortent  d'un  baquet  et  l’implorent,  c’est  saint  Nicolas. 

De  celui  de  droite,  il  ne  restait  avant  la  restauration  que  la 
tête  et  les  épaules.  Il  s’agissait  de  le  compléter.  Le  peintre  ver- 
rier l’a  fait,  croyons-nous,  de  la  manière  la  plus  heureuse. 

La  vie  de  saint  Nicolas  offre  une  circonstance,  la  seule,  qui 
réponde  parfaitement  à cet  ensemble  : son  élection  au  trône 
archiépiscopal  de  Myre.  La  voici  d’après  Ribadéneira  : 

« Les  évêques  suffragants  de  la  province  de  Lycie  étoient  pour 
lors  assemblés  à Myre  pour  élire  un  prélat  digne  de  la  cité.  Dieu 
révéla  à l’un  des  évêques,  qui  étoit  un  homme  de  bonne  vie, 
qu’ils  dévoient  choisir  le  premier  qui  entrerait  le  lendemain  au 
matin  à l’église  et  qui  aurait  nom  Nicolas. 

« S.  Nicolas  de  son  côté...  s’en  alla  de  bon  matin  à l’église  où 
étoit  l’évêque  qui  avoit  eu  la  révélation  et  gardoit  la  porte. 
Voyant  Nicolas,  il  s’approcha  de  lui  pour  savoir  qui  il  étoit  et 
comment  on  l’appeloit.  « Je  suis,  dit-il,  un  pauvre  pécheur  qui 
« a nom  Nicolas.  » L’évêque  voyant...  que  le  nom  de  Nicolas 
convenoit  à la  révélation  de  Dieu,  le  mena  aux  autres  évêques 
qui  le  consacrèrent  évêque  de  Myre  ». 

Les  festons  qui  pendent  aux  voûtes,  la  position  des  évêques 
à l’entrée  même  du  Temple,  tout  l’ensemble  répond  bien  au  fait 
même  de  l’élévation  épiscopale  de  saint  Nicolas.  Il  a déjà  la  mitre 
en  tète,  le  livre  des  Évangiles  à la  main  gauche,  il  s’appuie  sur 
la  crosse.  L’évêque  qui  le  proclame  n'a  plus  qu’à  lui  remettre  la 
croix  pectorale  et  l’anneau,  que  tient  sur  un  coussin  un  jeune 
clerc  à genoux,  tandis  que  lui-même  proclame  bien  haut  que  ce 
choix  est  bien  l’œuvre  de  Dieu  : Ipsum  enim  elegit  Dominus 
(. Dealer .),  comme  le  porte  le  phylactère  qu’il  tient  à la  main. 

Ces  vitraux,  dont  la  facture  artistique  est  vraiment  remar- 
quable, resteront,  grâce  à l’heureuse  et  habile  restauration  qui 
vient  d’en  être  faite,  un  ornement  digne  de  la  belle  église  Saint- 
Valérien  de  Chàteaudun. 

G.  MET AIS. 


Chanoine  honoraire. 
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I 

La  question  agitée  par  Launoy,  dans  son  livre  intitulé  : 
Inquisitio  in  chartam  fundationis  et  privilégia  Vindocinënsis 
monasterii,  sur  l’authenticité  des  chartes  dites  de  fondation 
et  de  quelques  bulles  et  privilèges  de  la  Trinité  de  Vendôme, 
n’était  qu’une  manœuvre  usitée  dans  ces  longs  procès  si 
souvent  soulevés  dans  l’ancien  régime. 

La  multiplicité' des  droits  honorifiques,  des  exemptions  et 
privilèges,  tant  civils  que  religieux,  l’étendue  des  possessions 
disséminées  en  des  pays  fort  éloignés,  ont  de  tout  temps  donné 
naissance  à d’interminables  débats,  d’autant  plus  difficiles  à 
résoudre  que  la  jurisprudence  variait  avec  chaque  province,  et 
que  les  cours  laies  et  ecclésiastiques  n’avaient  pas  toujours  une 
juridiction  bien  délimitée. 

Toujours  est-il,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  que  les  conclu- 
sions de  Launoy,  arguant  de  faux  les  chartes  de  fondation  et 
les  bulles  de  la  Trinité,  ne  furent  point  admises  par  l’arrêt  du 
7 octobre  1662'. 

Cet  argument  de  faux  d’ailleurs  n’était  pas  une  nouveauté, 

1.  Voir  Métais,  Cartulaire  de  la  Trinité  de  Vendôme , t.  III,  p.  427. 
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encore  moins  une  accusation  spéciale  à la  Trinité  de  Vendôme, 
et  les  avocats  des  moines  s’en  servaient  à titre  égal  contre  leurs 
adversaires . 

Toutes  ces  accusations  ne  valent  donc  que  par  la  force  des 
arguments  dont  elles  sont  appuyées. 

Launoy  n’apporte  pour  ainsi  dire  que  des  raisons  doctri- 
nales, conformes  à ses  idées  gallicanes  et  régaliennes,  pour 
convaincre  les  juges  de  la  prétendue  falsification.  L’Église, 
meilleure  juge  en  la  matière,  n’a  pas  admis  son  appréciation, 
qu’elle  estima  contraire  à sa  doctrine  séculaire  et  à ses  droits, 
et  elle  mit  le  livre  à l’Index1 2. 

Or,  le  point  spécial  de  l’exemption  monastique  de  toute  juri- 
diction épiscopale  et  de  la  dépendance  immédiate  des  religieux 
de  la  Trinité  du  pape  lui-même  était  précisément  le  principal 
chef  d’accusation,  la  preuve  la  plus  forte  de  falsification  contre 
lesdites  chartes. 

Les  arguments  critiques  tirés  de  l’histoire,  etc.,  sont-ils  plus 
heureux  ? Déjà  dans  plusieurs  notes  inscrites  par  nous  au  bas 
des  chartes,  nous  en  avons  sommairement  démontré  la  fai- 
blesse ou  la  fausseté. 

Nous  avions  de  plus  préparé  sur  cette  grave  question  de 
l’authenticité,  une  dissertation  assez  longue  qui  devait  figurer 
en  tête  du  volume  des  tables,  dont  la  publication,  par  des  cir- 
constances indépendantes  de  notre  volonté,  a été  retardée 
jusqu’à  ce  jour. 

Dans  l’intervalle,  M.  L.  Halphen  a publié  dans  la  Revue  le 
Moyen  Age  une  Étude  critique  sur  les  chartes  de  fondation 
et  les  principaux  privilèges  pontificaux  de  la  Trinité  de 
Vendôme \ 

Nous  concevons  le  sentiment  délicat  de  l’auteur,  qui  devant 
l’annonce  faite  par  nous  d’une  dissertation  sur  le  même 

1.  Décret  du  21  novembre  1689,  maintenu  dans  les  dernières  éditions  de 
F Index. 

2.  Le  Moyen  Age,  1901,  p.  69  et  suiv.  Nous  nous  référons  au  tirage  à 
part. 
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sujet1,  n’à  pas  cru  devoir  nous  en  demander  communication,  ni 
se  mettre  en  rapport  avec  nous.  Nous  n’aurions  pas  hésité  cepen- 
dant à lui  faire  part  de  nos  conclusions  ; le  problème  est  trop 
attrayant  pour  ne  pas  tenter  les  érudits,  et  leur  première  ambi- 
tion doit  être  de  rechercher  tout  ce  qui  peut  faire  jaillir  la 
lumière.  Nous  avons  donc  avec  grande  faveur  accueilli  la 
brochure  que  l’auteur  nous  envoyait  en  hommage. 

Il 

La  première  partie  de  cette  étude,  pages  1 à 13,  est  consacrée 
par  M.  Halphen,  à un  résumé  succinct  et  fidèle  de  la  thèse  de 
Launoy.  Son  argumentation  lui  parait  « de  valeur  inégale  », 
parfois  « non  probante  »,  parfois  « ne  résistant  pas  longtemps 
à l’examen  »,  ou  même  « inexacte  et  complètement  fausse  »,  et 
il  conclut,  p.  14,  « qu’elle  n’était  pour  aucun  des  textes  abso- 
lument satisfaisante  »,  mais  elle  a suffit  cependant  « pour 
ébranler  sa  confiance  ». 

«D’autre  part,  ajoute-t-il  avec  raison,  de  ce  que  pour  les 
autres  chartes  ses  arguments  restent  sans  portée,  il  ne  s’ensuit 
pas  qu’il  nous  les  faille  accepter  sans  réserves.  » Il  les  soumet 
donc  à un  « nouvel  examen  plus  attentif  ». 

Les  conclusions  d’ailleurs  sont  en  grande  partie  conformes 
aux  nôtres  quand  elles  affirment  l’authenticité  d’un  certain 
nombre  de  chartes  accusées  de  faux  par  Launoy,  savoir  les 
n°s  35,  38,  39,  40,  105,  106,  344,  364,  366,  367,  369,  370  et  le 
n°  45  du  Cartulaire  Saintongeais  de  la  Trinité  ; mais  elles 
nous  paraissent  trop  absolues  quand  elles  déclarent  quelques 
autres  « falsifiées  ».  « Ces  chartes  au  reste,  ajoute-t-il,  ne  sont 
pas  entièrement  imaginaires,  elles  contiennent  au  contraire 
une  grande  part  de  vérités  prises  dans  d’autres  textes,  mais 
cette  part  de  vérités  se  trouve  unie  à des  stipulations  inexacte- 
ment rapportées  ou  inventées  de  toutes  pièces.  » 

1.  Spécialement  dans  la  Préface  du  4e  volume  du  Cartulaire  : Bullaire 
et  Nècrologe.  M.  Halphen,  d’ailleurs,  y fait  allusion  page  2,  note  1,  de  sa 
brochure. 
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Cette  falsification  aurait  eu  lieu  après  1084  et  avant  1098. 

Il  faudrait  par  suite,  accuser  de  ces  moyens  frauduleux,  non 
le  bon  abbé  Bernon,  mais  son  jeune  successeur  Geoffroy,  élu  en 
1092,  à l’époqüe  où  l’abbaye  était  dans  toute  sa  prospérité  et 
dans  sa  plus  grande  ferveur1. 

Il  n’est  pas  inutile,  croyons-nous,  d’avoir  égard  aux  temps 
et  aux  personnes  dans  une  question  très  complexe  et  pour  la 
solution  de  laquelle  nous  n’avons  pas  en  mains  tous  les  docu- 
ments contemporains,  tous  les  moyens  de  contrôle  exigés 
par  les  règles  de  la  critique  moderne. 

Les  usages  d’un  temps  encore  barbare  où  la  force  primait  le 
droit,  où  le  fils  répudiait  les  donations  et  les  contrats  les  plus 
avérés  de  son  père,  où  les  princes  n’avaient  nul  égard  aux 
engagements  solennels  de  leurs  prédécesseurs,  ne  sont  pas  à 
perdre  de  vue,  quand  il  s’agit  de  discuter  des  documents  qui 
relatent  ces  donations  et  ces  contrats  et  les  contestations,  si 
bien  nommées  en  latin  calumniœ,  auxquelles  ils  donnaient 
ieu. 

Les  religieux  n’étaient  pas  à l’abri  de  ces  mœurs  barbares, 
n’en  aurions-nous  pour  exemple  que  le  fait  cité  en  dernier  lieu 
par  M.  Halphen. 

Il  s’agit  de  la  longue  contestation  soulevée  entre  la  Trinité  de 
Vendôme  et  l’abbaye  de  Saint-Aubin  d’Angers  pour  la  posses- 
sion de  l’église  de  Saint-Clément  de  Craon. 

« Les  représentants  de  Saint-Aubin,  dit  l’auteur,  montrent  la 
fausseté  du  document  (établissant  qu’ils  ont  donné  leur  plein 
consentement  à un  accord  cédant  cette  église  à la  Trinité): 

« quod  S.  Albini  monachi  audientes,  veris  testimoniis  falsum 


1.  « Niillus  itaque  veraciter  dicet  æmulorum  quod  in  tota  Francia  (a 
mari  usque  ad  mare)  monasterium  sit  ordinatum  melius  quam  nostrum, 
quod  nosti’o  tempore  per  Dei  gratiam  amplius  crevit  quam  prius  devotio 
fundatorum  ei  contulerit  : licet  nunquam  ecclesiam,  nunquam  alterius 
cclesiæ  decimam  vel  quamlibet  possessionem  ecclesiasticam  eo  modo 
acquisierim  quo  laciunt  quidam.  » Epist.  ix  et  xm  libri  I. 
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esse  ostenderunt.  » C’était,  donc,  sans  doute,  un  faux  attri- 
buable aux  moines  de  la  Trinité  de  Vendôme'. 

Il  s’agirait  bien,  d’après  M.  Halphen,  de  la  production  d’un 
document  fabriqué  par  nos  moines,  qui  « en  cette  circonstance 
ne  semblent  pas  s’être  privés  de  recourir  à l’industrie  floris- 
sante des  faussaires  ».  C’était  faire  remonter  à une  époque 
contemporaine  l’accusation  de  faux  en  écriture  publique  et 
donner  à la  thèse  un  cachet  piquant  d’antiquité. 

Qu’on  nous  permette  avant  tout  d’élucider  ce  point,  car  si 
les  documents  incriminés  sont  réellement  des  faux,  les  adver- 
saires aux  dépens  de  qui  ils  ont  été  fabriqués  ne  pouvaient  pas 
l’ignorer,  et  ils  étaient  dans  leur  droit  en  les  repoussant  avec 
mépris.  Au  contraire,  s’ils  s’abstiennent  de  cette  accusation, 
c’est  que  l’authenticité  de  la  charte  était  certainement  pour  eux 
au-dessus  de  tout  soupçon. 

Le  passage  visé  par  M.  Halphen  se  trouve  dans  le  n°  345. 
C’est  une  notice  rédigée  par  un  moine  de  Saint-Aubin,  nommé 
Milon.  Celui-ci  parlant  d’un  document  produit  dans  le  débat 
par  ceux  de  Vendôme,  aux  lieu  et  place  d’un  cirographe  rela- 
tant un  accord  conclu  entre  Saint-Aubin  et  la  Trinité,  affirme, 
non  pas  que  cette  charte  a été  fabriquée,  ni  qu’elle  est  un 
faux,  mais  que  ledit  accord,  très  réellement  conclu  par  son 
abbé  est  injuste  en  soi,  faux  par  conséquent.  Et  il  donne  la 
raison  de  la  non-valeur  de  cet  accord,  à savoir  qu’il  a été  signé 
par  l’abbé  avec  l’assentiment  de  quelques-uns  de  ses  religieux 
seulement,  malgré  l’opposition  formelle  de  quelques  autres,  et 
que  par  suite  cet  accord  est  contraire  à la  justice  et  aux  saints 
canons  et  ne  pouvait  sortir  son  effet.  « Un  abbé  peut-il 
vendre  une  possession  malgré  l’opposition  d’une  partie  de  son 
chapitre?  » disait-il.  Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et  les 
abbés  qui  l’assistaient  se  prononcèrent  pour  la  validité  de  ce 
contrat.  Le  narrateur  reconnaît  la  réalité  de  cette  sentence  et 
de  suite  la  repousse  avec  indignation,  comme  injuste  et  fausse, 


1.  Le  Moyen  Age,  1901  ; Halphen,  Étude  critique,  etc.,  p.  44,  note. 
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parce  qu’elle  était  rendue  contre  les  saints  canons1.  L’emploi 
du  même  terme  falsum  en  ces  deux  circonstances,,  précise  et 
limite  sa  signification.  La  charte  comme  le  jugement  ne  sont 
pas  des  actes  fabriqués,  inventés  de  toutes  pièces,  mais  con- 
tiennent des  allégations  que  l’on  juge  injustes  ou  fausses 
comme  contraires  aux  lois  ecclésiastiques. 

M.  Halphen  n’a  donc  pas  compris  la  signification  de  ce  mot 
falsum  dans  les  phrases  précitées.  La  charte  était  bien  authen- 
tique, mais  elle  était  accusée  d’énoncer  une  chose  injuste. 

Comment  d’ailleurs  les  moines  de  Saint-Aubin  auraient-ils 
pu  douter  de  la  sincérité  d’un  document  qui  avait  été  rédigé 
par  un  des  leurs  et  était  inscrit  dans  leur  cartulaire  ? En  effet, 
les  nos  234  et  236,  qui  contiennent  précisément  l’accord  signé 
par  l’abbé  de  Saint-Aubin,  sont  extraits  « ex  veterrimis  mem- 
branis  S.  Albini  Andegavensis  ; ex  manuscripto  S.  Albini 
Andegavensis  ». 

Dans  les  débats  si  complexes  et  si  acharnés  soutenus  par 
l’abbaye  de  Vendôme  pour  la  conservation  doses  privilèges  et 
de  ses  biens,  jamais  ses  adversaires  ne  mettent  en  doute  la  sin- 
cérité de  ses  titres,  les  évêques  de  Chartres,  les  comtes  de 
Vendôme,  comme  les  moines  de  Saint- Aubin  pourront  allé- 
guer la  violation  des  lois  ecclésiastiques  ou  de  leurs  droits 
personnels,  mais  si  nos  moines  produisent  des  actes  écrits, 
des  bulles  pontificales,  on  ne  leur  oppose  jamais  un  refus  de 
les  recevoir  parce  qu’ils  sont  faux  et  inventés. 

L’abbé  Geoffroy  n’est  pas  sans  le  proclamer  avec  une  cer- 
taine fierté:  « Nunquam  ecclesiam,  nunquam  alterius  ecclesiæ 
decimam  vel  quami ibet  possessionem  ecclesiasticam  eo  modo 
acquisierim  quo  faciunt  quidam.  » 

Il  nous  faut  maintenant  suivre  M.  Halphen  dans  la  discus- 

1.  « Quandam  cartam  legi  fecerunt,  in  qua  continebatur  quod...  hanc 
concordiam  concesserat.  Quod  S.  Albini  monachi  audientes,  veris  testimo- 
niis  falsum  esse  ostenderunt. . . Amatus. . . tandem  judicavit  concordiam.. . 
non  posse  dissolvi . . . S.  Albini  monachi  hoc  judicium  palam  omnibus 
calumniati  sunt  injustum  esse  et  falsum  et  contra  sanctorum  canonum 
décréta  prolatum.  » (Ch.  345.) 
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sion  des  chartes  qu’il  déclare  fausses  ou  falsifiées.  Elles  sont 
au  nombre  de  six,  les  nos  37,  36,  76,  107, 146  et  164. 

III 

Charte  n°  37  (1047  à 1050) 

Le  n°  37  fut  publié  par  Launoy  d’après  une  copie  prise  par 
un  oratorien  de  Vendôme,  Jérôme  Vignier.  Il  se  trouvait  au 
n°  2 dans  le  cartulaire  manuscrit  tel  qu’il  est  conservé  à Cliel- 
tenham,  bibliothèque  Phillipps,  n°  2970, au  folio  D oui  ancien, 
et  folio  5 de  la  pagination  moderne  et  en  partie  au  folio  8.  Il 
fut  inscrit  probablement  au  xme  siècle  ainsi  que  le  n°  38,  qui 
se  trouve  au  folio  3 verso  ancien  et  folio  7 moderne.  Ce  dernier 
figure  également  au  n°  532,  non  loin  du  n°  35,  inscrit  au 
n°  519.  Cette  dernière  insertion  dans  le  Cartulaire  est  posté- 
rieure à 1105.  Les  conditions  paléographiques  de  ces  trois 
chartes,  37,  accusée  de  faux,  d’une  part,  35  et  38  reconnues 
bonnes  et  authentiques,  d’autre  part,  ne  sont  pas  très  sensi- 
blement différentes. 

Des  objections  insuffisantes  développées  par  Launoy,  comme 
le  reconnaît  M.  Halphen,  il  ne  ressort  qu'une  chose,  à savoir 
que  le  n°  37  ne  convient  pas  tel  qu’il  est  à l’année  1040. 

La  question  à élucider  ici  était  donc  bien  celle  même  de  la 
date.  M.  Halphen  ne  s’y  refuse  pas.  « Si  nous  avons  supposé, 
dit-il,  une  erreur  dans  l’indication  chronologique  du  n°  38, 
c’est  que  les  considérants  même  de  l’acte  nous  y forçaient. 
Dans  cette  charte  (n°  37),  au  contraire,  rien  de  semblable.  » 

Un  doute  lui  vient  cependant  : « En  tous  cas,  il  faut  de 
toute  nécessité  la  placer  antérieurement  à 1056,  puisque 
l’Évière  d’Angers  n’y  est  pas  nommée.  » 

Il  faut  donc  examiner  si  l’on  peut  lui  trouver  une  date  inter- 
médiaire entre  1040  et  1056,  date  qui  doit  être  suffisamment 
indiquée  par  les  « considérants  »,  circonstances  et  faits  con- 
tenus dans  l’acte. 
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Remarquons  tout  d’abord  que  cette  charte  semble  avoir  un 
but  particulier  : énoncer  et  confirmer  les  privilèges  et  les  pos- 
sessions de  l’abbaye  dans  le  Vendômois  et  dans  son  siège  pri- 
mitif, à Vendôme,  tandis  que  le  n°  38  vise  plus  directement 
l’Évière  et  les  possessions  angevines. 

Dans  la  première,  l’abbaye  est  déclarée  libre  de  toute  juri- 
diction du  comte,  et  son  territoire  connu  sous  le  nom  de 
Bourgneuf  ne  relèvera  que  de  la  justice  de  l’abbé. 

Or,  y a-t-il  une  circonstance  historique  qui  explique  cette 
ciause  nouvelle,  qui  sera  dans  la  suite  contestée  par  les  comtes? 

Observons  tout  d’abord  qu’il  est  dangereux  et  peu  logique 
de  déclarer  suspecte  et  non  authentique  une  clause  par  le  seul 
fait  qu’elle  est  nouvelle  et  qu’elle  a été  contestée  dans  la 
suite1.  Peu  de  donations  et  de  privilèges  ont  échappé  à ce 
crible  des  contestations,  calumpniæ,  dans  tout  le  cours  du 
moyen  âge.  Il  faudrait  donc  les  rejeter  en  bloc  comme  œuvre 
d’un  faussaire. 

Mais  la  liberté  de  l’abbaye  vis-à-vis  du  comte  est  un  fait 
parfaitement  constaté.  La  charte  95,  dont  l’authenticité  est 
au-dessus  de  tout  soupçon,  en  décrit  longuement  la  cause  et 
toute  l'étendue. 

Geoffroy-Martel  voulait  se  dessaisir  du  comté  de  Vendôme 
et  le  rendre,  poussé  par  des  nécessités  politiques,  non  par  la 
confiance  et  l’affection,  à son  neveu  Foulques  l’Oison,  qu’il  en 
avait  dépossédé  jadis.  C’était  en  1050,  peut-être  même  le  fait 
était-il  antérieur  : « Cum  nepoti  meo  Fulconi  honorera  Vindoci- 
nensem...  donavissem . . . quod  i 1 le  multum  suppliciter  sus- 
cepit. . . mihi  juravit.  » Il  est  certain  qu’un  projet  d’une  si 
haute  gravité  ne  fut  point  une  œuvre  improvisée  en  un  jour, 
que  Geoffroy  a dû  le  mûrir  de  longue  main,  et  que  les  actes 
qui  l’ont  préparé  durent  le  précéder  de  plusieurs  années. 

Enfin  résolu,  Geoffroy-Martel  va-t-il  abandonner  au  pouvoir 
d’un  autre  sa  chère  abbaye  de  la  Trinité?  Il  en  est  le  fonda- 
teur et  le  père;  ne  conservera-t-il  aucun  droit  sur  elle?  Cet 

1.  Voir  le  Mor/en  Age , 1901  ; Halphen,  Étude  critique , p.  21,  § dernier. 
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abandon  serait  bien  opposé  à son  caractère.  Non,  il  s’en  réser- 
vera le  patronage  exclusif;  le  comte  de  Vendôme  n’aura  sur 
l’abbaye  aucune  juridiction  ; seul,  le  comte  d’Anjou  en  assure 
la  sauvegarde  : « loci  defensionem  mihi  et  meis  successoribus 
retinens. . . abbatiam  cum  omnibus  quæ  tune  habebat  et  habi- 
tura  erat,  ipso  nepoti  concedente,  retinui.  » Foulques  doit  jurer 
de  conserver  en  bon  état  les  biens  de  l’abbaye  et  de  ne  lui 
imposer  aucune  servitude  : « aliquam  consuetudinem  vel  vio- 
lentiam,  » de  ne  la  soustraire  jamais  au  patronage  des  comtes 
d’Anjou,  même  en  cas  de  guerre  avec  eux,  enfin  de  la  laisser 
libre  de  faire  tout  ce  qui  serait  utile  au  couvent  : « mihi  juravit 
quod  abbatiam  et  cunctas  res  ejus  ad  honorera  Dei  et  B.  Pétri 
quanto  melius  posset  conservaret,  nec  abbatiam  loci  vel  mona- 
clios  se  sciente  qualibet  occasione  molestaret,  nec  aliquam  con- 
suetudinem vel  violentiam  rebus  eorum  inferret,  nec  unquam 
ab  ipsa  Vindocinensi  abbatia  Andegavensis  comitis  expelleret 
potestatem,  etiamsipro  aliquibus  rebus  cornes  Andegavensis  sibi 
guerram  moveret.  Concessit  etiam  ut  quidquid  indepro  utilitate 
monasterii  agere  vel  lent,  liberam  facultatem  haberent. . etc.  » 
Cette  indépendance  de  l’abbaye  et  de  ses  biens  vis-à-vis  du 
comte  de  Vendôme,  si  longuement  développée  dans  cette 
charte  95,  est  résumée  en  quelques  mots,  par  des  expressions 
juridiques,  dans  la  charte  37  : « Quod  si  abbas  ejusdem  loci 
adversus  patriæ  principem  — lisez  le  comte  de  Vendôme  — 
habebit  querelam,  non  in  curia  comitis  judicium  cogatur  per- 
solvere,  sed  in  curia  abbatis,  pro  dignitate  loci  et  reverentia.  » 
Puisque  l’abbaye  ne  devait  plus  dépendre  du  comte,  elle  ne 
pouvait  être  citée  d’office  devant  son  tribunal. 

Les  circonstances  solennelles  du  départ  du  fondateur,  les 
nouvelles  et  si  importantes  prérogatives  accordées  par  celui-ci 
à l’abbave  constituent  évidemment  des  motifs  suffisants  pour 
une  nouvelle  proclamation,  juridique  et  complète,  de  ses  pri- 
vilèges et  de  ses  possessions. 


Si  la  franchise  de  l’abbaye  n’avait  été  inventée  qu’entre 


10 


C.  M ETAIS 


[10] 

1085  et  1098  par  la  présentation  d’une  ou  plusieurs  chartes 
fausses,  les  comtes  de  Vendôme  ne  l’auraient  pas  reconnue 
avant  cette  époque  et  ne  se  seraient  pas  soumis  à la  juridiction 
abbatiale. 

Or,  le  fait  contraire  est  bien  constaté  et  à plusieurs  reprises. 

La  charte  174  (1060-1064)  nous  montre  Foulques  l’Oison, 
que  ne  retenait  plus  la  présence  de  Geoffroy-Martel,  décédé 
en  1060,  persécutant  l’abbaye,  réalisant  ainsi  toutes  les  craintes 
du  fondateur  à son  sujet.  L’abbé  lui  intenta  procès  : « cum 
Fulcone  rationem  habuit,  » et  l’amena  à résipiscence,  « et  ad 
satisfactionem  reduxit  ».  Foulques  reconnaît  bien  la  juridic- 
tion et  le  droit  de  justice  de  l’abbé,  car  lui-même  jure  « super 
sancta  sanctorum  » et  force  ses  gens,  ses  chasseurs,  de  donner 
satisfaction  à l’abbé  et  aux  moines,  à leur  volonté  : « domino 
abbati  et  monachis  ad  ipsorum  arbitrium  satisfacerent.  » 

Le  n°  175,  daté  du  13  avril  1064,  est  encore  plus  explicite. 
Le  comte,  avec  son  épouse,  vient  dans  le  chapitre  même  recon- 
naître sa  faute  : « in  capitulum  veniens,  » et  comme  un  vassal 
envers  son  suzerain,  il  met  sa  main  dans  celle  de  l’abbé  et 
renouvelle  le  serment  qu’il  avait  prété  à Geoffroy-Martel  : 
« manum  suam,  sicut  mos  secularis  exigit,  in  illius  manum 
mittens. . . dédit  fidem.  » 

Quelle  traduction  plus  fidèle  de  notre  texte  si  incriminé  : 
« Si  abbas...  adversus  patriæ  principem  habebit  querelam, 
non  in  curia  comitis  judicium  cogatur  persolvere,  sed  in  curia 
abbatis.  » 

Le  comte  d’Anjou  lui-même  se  soumet  à cette  juridiction 
abbatiale.  La  charte  qui  constate  le  fait  est  célèbre,  elle  est 
citée  par  tous  les  auteurs.  Les  moines  désolés  des  injustices  de 
celui  qui  devait  être  leur  protecteur,  avaient  exposé  le  crucifix 
sur  un  lit  d’épines,  dans  l’église,  priant  nuit  et  jour,  afin 
d’obtenir  la  paix;  quand  enfin  Foulques  Rechin,  et  son  com- 
plice Eudes  de  Blazon,  vinrent  en  personne  à l’abbaye  faire 
réparation  publique  de  leurs  injustices  : « ad  monasterium 
Sanctæ-Trinitatis  ambo  perexerunt  ».  Ch.  245,  datée  du  mois 
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d'août  1074,  dix  ans  au  moins  avant  la  prétendue  fabrication 
des  titres  qui  auraient  introduit  ce  droit. 

Entre  1068  et  1078,  le  même  Foulques  Rechin  rappelle  à son 
fidèle  Renault  de  Châteaugontier  son  rôle  de  simple  protecteur 
de  l’indépendance  de  la  Trinité,  voulue  par  le  fondateur  et 
inhérente  à la  qualité  de  fief  de  Saint-Pierre  : « Goffridus 
monasterium  fundavit.  . . quietum  et  ab  omni  consuetudine 

liberum  beato  Petro cujus  alodium  esse  dinoscitur  » 

(ch.  297). 

En  1084,  les  moines  étaient  donc  en  pleine  possession  de  ce 
droit;  c’était  un  usage,  et  ils  pouvaient  dire  en  toute  vérité 
au  comte  Bouchard  qu’il  avait  agi  « contra  morem  loci  » 
(ch.  319). 

Cette  franchise  n’était  donc  point  une  chose  nouvelle  et  par 
conséquent  suspecte  en  1085,  et  nos  religieux  n’avaient  nul 
besoin  alors  d’inventer  des  titres  pour  la  faire  triompher  en 
droit;  nous  avons  constaté  dans  l’acte  de  1050  (n°  95)  sa  véri- 
table origine. 

La  clause  relative  au  Bourgneuf  est-elle  plus  controuvëe? 

Recueillons  d’abord  cet  aveu  de  M.  Halphen  : « 11  était  f ré— 
» quent,  dit-il,  lors  des  fondations  d’abbayes,  que  quelques 
» terres  fussent  données  dans  les  environs  pour  y établir  un 
» bourg.  La  Trinité  n’eut  pas  grand  mal  à suivre  cet  exemple  » 
(page  40). 

Cette  dernière  phrase  n’est  pas  tombée  d’une  plume  impar- 
tiale. Il  fallait  dire  que  les  comtes  de  Vendôme  durent  s’em- 
presser d’accorder  semblable  privilège  à leurs  moines. 

Mais  si  cette  concession  d’un  bourg  était  chose  ordinaire, 
on  ne  peut  donc  la  déclarer  clause  suspecte. 

Le  point  de  départ  de  cette  franchise  du  Bourgneuf|est  tou- 
jours la  rétrocession  du  Vendômois  par  Geoliroy-Martel  à 
Foulques  l’Oison,  et  c’est  aussi  le  n°  95  qui,  entre  1047  et 
1050,  l’énonce  pour  la  première  fois  : « Concessit  etiam  ut 
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quidquid  ab  hominibus  suis  in  toto  comitatu  suo  monasterio 
venditum  esset  vel  datum...  absque  sua  vel  successorum 
suorum  contradictione  seu  consueiudine  pacifice  possiderent.  » 

Cette  franchise  générale  des  propriétés  de  l'abbaye  devra 
bientôt  être  spécifiée  pour  le  Bourgneuf,  directement  mis  en 
cause  par  les  contestations. 

La  charte  35,  de  1040,  la  bulle  de  Clément  II,  de  1047,  que 
l’on  suppose  cependant  fabriquée,  pour  le  besoin  de  la  cause, 
vers  1095,  n’en  disent  mot.  Geoffroy-Martel  n’avait  pas  encore 
vu  la  nécessité  de  sauvegarder  pour  l’avenir  la  liberté  de 
l’abbave. 

Mais  la  cession  du  Vendômois  rendait  cette  mesure  préven- 
tive indispensable.  Le  principe  posé  dans  l’acte  solennel  de 
1050  (n°  95)  doit  donc  recevoir  une  consécration  publique.  Il 
sera  donc  inséré  au  même  titre  que  le  droit  de  rendre  libre- 
ment la  justice,  dans  un  acte  de  rénovation  ou  de  confirmation 
des  privilèges  de  l’abbaye,  savoir  dans  le  n°  37  : « In  Castro 
Vindocini,  terrain  ad  burgum  faciendum  ab  omni  consetudine 
liberum  et  quiet um.  » 

Les  chartes  et  bulles  postérieures  ne  feront  que  maintenir 
ces  franchises,  selon  les  exigences  du  moment’,  mais  pour  ce 


1 . En  effet,  les  chartes  38  et  105,  datées  de  1056,  relatives  à l’Évière 
d’Angers,  visant  plus  spécialement  les  possessions  angevines,  maintiennent 
les  expressions  générales  du  n°  95  : « possessiones  eorum  ab  omni  consue- 
tudine  vel  exactione  libéras».  La  bulle  de  Victor  II,  qui  suit  d’après 
l’ordre  chronologique,  dit  également:  « nullam  exactionem  sive  consuetu- 
dinem  monasterii  rebus  inférât.  » Mais  le  n°  36  qui,  nous  le  verrons,  est 
de  1057,  et  dont  le  but  est  de  déclarer  par  le  détail  les  biens  et  privilèges 
de  l’abbaye,  devient  plus  explicite  : « In  Castro  Vindocino  terram  ad 
burgum  faciendum,  cum  rapto  et  furto  et  incendio,  vicaria  et  banleuga  et 
consuetudinibus  universis.  » 

Alexandre  II,  en  1063,  n°  164,  revient  aux  termes  plus  larges  : « In 
Castro  Vindocinensi,  burgus  cum  universis  consuetudinibus  et  quidquid  in 
Castro  ipso  Vindocinensi  monachi  possident.  » 

Les  difficultés  soulevées  par  le  comte  Geoffroy  de  Preuilly  ne  visent 
jamais  la  propriété  même  du  bourg,  qu’il  reconnaît  : « homines  de  burgo, 
quem  habet  Vindocini  »,  mais  tentent  de  restreindre  ces  franchises  et  sur- 
tout le  droit  de  justice  «...  reclamabat. . . quod  homines  monasterii  in 
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qui  regarde  le  Bourgneuf,  jamais  la  légitime  possession  de  ce 
bourg  ne  sera  mise  en  doute,  et  sur  ce  point  les  accusations 
de  M.  Halphen  tombent  absolument  à faux  et  ne  reposent  que 
sur  une  simple  confusion.  Seule,  l’exemption  de  la  justice  du 
comte  sera  contestée,  et  nous  n’avons  plus  qu’à  renvoyer  à ce 
que  nous  avons  dit  plus  haut  sur  le  droit  de  justice. 

Nous  sommes  donc  autorisés  à dater  l’acte  qui  proclame  ces 
franchises  de  l’époque  même  où  celles-ci  paraissent,  soit  entre 
1047  et  1050. 

l 

L’objection  tirée  des  droits  de  la  Trinité,  dans  la  forêt  de 
Gatines,  ne  nous  paraît  pas  plus  sérieuse. 

Aux  religieux  qui  fondaient  des  établissements  agricoles  et 
des  prieurés  dans  ces  immenses  forêts  incultes,  et  qui  parfois 
s’engageaient  à les  défricher,  quel  privilège  les  seigneurs  pou- 
vaient-ils accorder  ? Non  la  propriété  foncière,  ni  le  droit  de 
chasse,  qu’ils  se  réservaient  jalousement  toujours.  Le  moindre 
droit  était  le  panage,  pour  y faire  vivre  leurs  troupeaux,  et  le 
droit  d’usage  ou  de  prendre  le  bois  vif  pour  les  constructions 
et  le  bois  mort  pour  le  chauffage. 

C’est  la  concession  minirna  accordée  partout  et  toujours  à 
tous  les  moines  et  par  tous  les  seigneurs. 

Or,  d’après  M.  Halphen,  « les  chartes  authentiques  ne  con- 
cédaient aux  moines  de  la  Trinité  que  la  moitié  de  la  somme 
produite  par  le  payement  du  panage  dans  toute  l’étendue  de 
la  forêt  ».  Tous  les  autres  droits  auraient  été  usurpés  : « C’était 


burgo  monachorum . . . comiti  emendarent»,  et  il  ne  limite  point  cette 
réclamation  au  Bourgneuf,  mais  l’étend  à toutes  les  possessions  des  moines, 
« et  in  terris  ipsorum  » (n°  356).—  De  même  Geofïroy-Grisegonelle,  en  1108, 
reconnaît  l’indépendance  du  Bourgneuf  et  des  autres  biens  : « monasterio 
nostro  vel  burgo,  sive  rebus  nostris  » (n"  420).  — Et  si  en  1185,  sur  l'inter- 
vention de  Henri  II,  Plantagenet,  roi  d’Angleterre,  les  moines  font  une 
concession:  ce  ne  sera  jamais  aux  dépens  des  hommes  soumis  à l’abbaye, 
mais  à l’égard  des  étrangers  : « si  vero  homo  qui  non  sit  abbatis,  etc.  » 

C’est  donc  à tort  que  M.  Halphen,  p.  42,  accuse  les  moines  de  Vendôme 
d’avoir  usurpé  « la  possession  officielle  » du  Bourgneuf. 
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trop  peu...  ils  s’arrangèrent  de  manière  à ne  payer  eux- 
mêmes  aucune  redevance  » (p.  37). 

En  effet,  en  plus  des  droits  ordinaires  du  panage  et  d’usage, 
Geoffroy-Martel  avait  accordé  un  droit  plus  rare,  celui  de  pré- 
lever la  moitié  des  rétributions  payées  au  comte  par  ceux  qui 
venaient  faire  paître  leur  troupeau  dans  la  forêt. 

Or,  c’est  précisément  ce  dernier  droit,  le  seul  extraordinaire, 
qui  est  reconnu  authentique,  et  c’est  le  premier,  généralement 
usité,  que  nos  religieux  auraient  usurpé. 

M.  Halphen  reconnaît  que  Geoffroy-Martel  avait  cependant 
accordé  ces  droits  de  panage  et  d’usage  aux  moines  de  Mar- 
moutier.  Cette  donation,  pour  ceux-ci,  est  au-dessus  de  tout 
soupçon,  elle  est  juste  et  légitime;  mais  si  les  moines  de  Ven- 
dôme produisent  des  titres  et  des  documents  prouvant  en  leur 
faveur  des  privilèges  semblables,  ces  titres  seront  des  faux 
fabriqués  à plaisir.  Le  comte  de  Vendôme  n’a  eu  avec  les  pre- 
miers que  des  relations  rares;  il  poursuit  au  contraire  ceux  de 
la  Trinité  d’une  prédilection  marquée  et  bien  naturelle.  Est-il 
croyable  qu’il  aurait  accordé  toutes  ses  faveurs  à ceux  qu’il 
connaît  à peine,  pour  les  refusera  ceux  qu’il  appelle  ses  fils? 

Plus  que  Marmoutier,  la  Trinité  de  Vendôme  possédait  dans 
l’étendue  de  la  Gâtine  de  nombreux  prieurés,  elle  avait  à y 
construire  églises  et  maisons  d’habitation,  à y entretenir  ses 
colons.  Son  fondateur  ne  pouvait  lui  refuser  les  moyens  d’at- 
teindre ce  but,  et  les  droits  de  panage  et  d’usage  étaient  autre- 
ment utiles  et  nécessaires  que  la  perception  de  quelques  sous 
de  redevance. 

Des  difficultés  survinrent  entre  les  différents  bénéficiaires; 
des  accords  amiables  maintiendront  les  droits  de  chacun.  La 
charte  152,  par  laquelle  Marmoutier  obtint  de  Foulques  l’Oison 
la  conservation  de  ses  droits,  n’a  pas  d’autre  portée. 

Mais  les  droits  de  Marmoutier  ne  détruisent  pas  ceux  de  la 
Trinité,  qui  étaient  antérieurs,  comme  l’affirme  précisément  la 
charte  citée  d’une  manière  trop  incomplète  par  M.  Halphen, 
p.  38. 
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D’après  ce  document,  nn  117  du  Cartulaire  Vendômois, 
Geoffroy-Martel  accorde  à ceux  de  Marmoutier,  non  seulement 
le  panage  et  l’usage,  mais  aussi  la  moitié  des  redevances  à 
percevoir;  et  il  proclame  aussitôt  qu’il  avait  antérieurement 
concédé  cette  terre  à la  Trinité,  à qui,  en  compensation  des 
pertes  qu’elle-  va  subir,  il  sera  versé  un  cens  annuel  de  20  sols  : 
« Universa  hæc  Martino  beatissimo . . . concessi,  ea  ratione 
dumtaxat  ut  partem  ex  luis  quam  Vindocinensibus  monachis 
antea  dederam,  habeant  ex  hoc  isti  (Vindocinenses)  deprædictis 
Majoris  videlicet  monasterii  monachis  censum  xx  solidorum  ' .» 

Si  donc  les  droits  de  Marmoutier  sont  légitimes,  plus  légi- 
times encore,  en  vertu  de  la  même  charte,  les  droits  antérieurs 
de  la  Trinité. 

Ce  témoignage  suffit  pour  détruire  toute  la  thèse  de  M.  Hal- 
phen. Nous  pouvons  toutefois  en  citer  un  autre  non  moins 
irréfragable  et  antérieur  à 1047. 

Dans  sa  lutte  contre  Gervais,  évêque  du  Mans,  Geoffroy- 
Martel  se  vit  plusieurs  fois  en  mauvaise  posture  et  fut  obligé 
de  faire  des  avances  à Nihard  de  Montoire.  Il  reprit  donc 
plusieurs  donations  faites  à Trinité  dans  la  forêt  de  Gâtines  : 
« Statuit  ei  (à  Nihard)  dare  illud  de  examplis  quæ  antea  dona- 
verat  Sanctæ  Trinitati,  in  terra  forestæ  Guastinæ1 2.  » 

Que  l’on  se  repporte  également  aux  donations  spéciales 
faites  pour  les  prieurés  de  Villedieu,  Prunay,  Houssay,  les 
Hermites,  etc.,  situés  en  pleine  Gâtines,  le  droit  d’usage  dans 
la  forêt  est  toujours  concédé. 

Si  Geoffroy  de  Preuilly,  en  1097  (ch.  356),  la  comtesse 
Mahaud,  en  1119  (ch.  433),  Geoffroy  Grisegonelle,  en  1139 
(ch.  486),  veulent  restreindre  ce  droit,  sont-ils,  dans  ces 
revendications  intéressées,  au-dessus  de  tout  soupçon  d’injus- 
tice? Et  si  eux-mêmes,  dans  les  accords,  reconnaissent  s’être 
trompés,  faudra-t-il,  malgré  leur  aveu,  leur  donner  raison  et 
condamner  les  moines  ? 

1.  Trémault,  Cartulaire  vendômois  de  Marmoutier,  ch;  117) 

2.  Métais,  Cartulaire  dé  la  Trinité  de  Vendôme,  n°  68; 
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Tout  cela  ne  peut  se  soutenir.  Nos  religieux  pouvaient  donc, 
sans  encourir  le  risque  d’être  traités  de  faussaires  et  d’usur- 
pateurs, avoir  des  chartes  énonçant,  proclamant  en  termes 
explicites,  leurs  droits  et  prérogatives  dans  la  forêt  de  Gàtines. 
Cette  clause,  insérée  d'ailleurs  dans  d’autres  chartes  d’origine 
différente  et  authentiques,  n’est  point  suspecte  en  soi  et  ne 
constitue  pas  un  signe  distinctif  de  falsification. 

Ce  droit  d’usage,  dans  la  forêt  de  Gàtines,  reconnu  à la 
Trinité  dans  deux  chartes,  dont  l’une  antérieure  à 1047,  peut 
donc  légitimement  figurer  dans  notre  n°  37,  dont  la  date  est 
précisément  limitée  entre  1047  et  1050. 


Mais  il  porte  la  date  de  1040. 

Rien  n’est  moins  certain  que  cette  allégation.  Le  manuscrit 
de  Cheltenham  ne  porte  aucune  date  au  bas  de  cette  charte, 
et  tout  le  dernier  § : « Actum  Vindocini,  etc.,  » fait  défaut, 
ainsi  que  nous  l’avions  consigné  au  bas  de  notre  édition.  Lau- 
noy  seul,  d’après  son  copiste,  la  donne.  L’objection  perd  donc 
sur  ce  point  toute  sa  valeur. 

Toutefois,  cette  date  de  1040  pourrait  s’y  trouver,  sans  pour 
cela  porter  préjudice  à son  authenticité,  au  même  titre  qu’au 
n°  38,  qui  n’est  cependant  que  de  1056.  Elle  s’explique  même 
au  bas  de  l’une  et  de  l’autre,  sans  recourir  à une  erreur  de 
copiste,  puisque,  dans  l’esprit  de  Geoffroy-Martel,  cette  charte 
n’était  que  l’expression  nouvelle,  non  d’une  fondation  qui,  en 
réalité,  remontait  à 1032,  mais  d’une  largesse,  d’une  dotation 
qu’il  faisait  à sa  fille,  au  jour  de  sa  dédicace. 

Cette  dotation  était  un  acte  moral  persévérant,  dont  la  pre- 
mière manifestation  solennelle  avait  eu  lieu  en  1040,  mais  qui 
pouvait  s’affirmer  de  nouveau  en  d’autres  circonstances  non 
moins  graves  et  d’une  égale  importance  pour  l’abbaye.  Nous 
reviendrons  sur  ce  sujet. 

Mais  cette  charte  ne  renferme-t-elle  pas  des  anachro- 
nismes ? 
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Non,  aucun,  si  la  date  de  1047  à 1050,  que  nous  proposons, 
est  acceptée. 

Toutes  les  possessions  qu’elle  mentionne  sont  déjà  citées  par 
le  n°  35,  sauf  les  trois  clauses  discutées  ci-dessus.  Les  dona- 
tions nouvelles,  faites  depuis  1040  et  avant  1050,  sont  toutes 
dans  le  pays  angevin,  et  comme  elles  restaient  sous  le  haut 
patronage  du  fondateur,  il  n’était  nullement  besoin  de  les 
énumérer  dans  un  acte  de  protection  des  possessions  vendô- 
moises  à l’encontre  des  entreprises  du  comte  de  Vendôme,  car 
tel  est  le  but  évident  de  cette  nouvelle  charte,  conformément 
à l’engagement  solennel  pris  par  Foulques  l’Oison,  en  présence 
de  son  suzerain  (ch.  95) \ 

Un  faussaire,  en  1085,  n’aurait  pas  eu  cette  habileté,  et  cette 
réserve  plaide  hautement  pour  la  sincérité  du  document. 

Geoffroy-Martel  était  allé  à Rome  en  1047,  il  lui  fut  facile 
d’obtenir  des  lettres  de  confirmation  des  deux  papes,  Benoit  IX 
et  Clément  II;  il  pouvait  donc  citer  leurs  noms.  La  mention 
du  pape  Victor  II,  qui  ne  siégea  qu’en  1055,  a pu  facilement 
être  ajoutée,  soit  en  marge,  soit  dans  le  texte,  par  un  copiste 
qui,  ayant  sous  les  yeux  les  chartes  similaires  nos  36  et  38,  aura 
voulu  réparer  ce  qu’il  considérait  comme  une  lacune  et  un  oubli. 

Notre  charte,  qui  en  réalité  n’était  pas  datée,  doit  donc  être 
inscrite  sous  le  millésime  extrême  de  1047-1050. 

IV 

Charte  36  (1057) 

La  charte  36  parait  avoir  joui  à toutes  les  époques,  surtout 
auprès  de  nos  moines  de  Vendôme,  d’une  haute  autorité.  C’est 

1.  Par  un  parallélisme  frappant,  le  n°  38,  de  1056,  qui  est  la  charte  de 
dotation  de  l’Évière,  énumère  avec  complaisance  toutes  les  nouvelles  pos- 
sessions angevines,  mais  ne  dit  mot  des  récents  privilèges  accordés  à la 
maison  de  Vendôme,  rien  de  ce  qui  concerne  l’élection  de  l’abbé,  rien  de 
l’exemption  de  la  juridiction  épiscopale,  rien  de  son  indépendance  vis-à-vis 
du  comte,  ni  de  la  franchise  du  Bourgneuf,  parce  que  ces  clauses  ne  profi- 
taient qu’à  Vendôme  et  non  pas  à l’Évière. 
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elle  que  cite  Louis  VII  en  1146  (Cartul.  Saintongeais,  n°  lx), 
elle  que  les  moines  font  transcrire  et  valider  au  xvi®  siècle 
dans  un  procès  contre  le  duc  de  Vendôme,  et  qu’ils  produisent 
au  xvne  contre  le  seigneur  de  Craon. 

Cette  charte  est  datée  de  1040. 

Launoy  en  a contesté  l’authenticité  ; ses  arguments  ne 
paraissent  pas  suffisants  à M.  Halphen,  mais  « il  en  ressort, 
» dit  celui-ci,  que  cette  charte  ne  convient  pas  telle  quelle  à 
» l’année  1040  ». 

Mais  l’inscription  de  cette  date  n’est  pas  en  elle-même  une 
preuve  plus  contraire  à l’authenticité  du  n°  36  que  dans  le 
n°  38,  surtout  si  les  circonstances  paléographiques  et  histo- 
riques nous  indiquent  suffisamment  sa  date  précise  et  les  motifs 
de  cette  nouvelle  rédaction. 

Les  franchises  de  l’abbaye  vis-à-vis  du  tribunal  du  comte, 
l’exemption  du  Bourgneuf  ne  peuvent  nous  paraître  clauses 
suspectes  en  elles-mêmes,  quand  nous  aurons  prouvé  que  la 
date  de  ce  n°  36  est  postérieure  à 1050. 

Nous  avons  vu  que  Geoffroy-Martel,  en  politique  fin  et  pré- 
voyant de  l’avenir,  avait  voulu,  par  l’indépendance  et  la 
sauvegarde  accordées  à l’abbaye  dont  il  était  le  fondateur,  se 
réserver  comme  un  droit  de  suzeraineté  sur  tout  le  pays,  et 
spécialement  sur  le  comte  lui-même  un  droit  de  surveillance, 
par  conséquent  celui  d’intervenir  dans  le  gouvernement  entier 
du  Vendômois. 

Ces  présomptions,  qui  cadrent  si  bien  avec  son  caractère 
dominateur  et  astucieux,  trouvent  dans  les  faits  une  confir- 
mation frappante. 

Avec  la  connaissance  approfondie  des  moeurs  de  ses  contem- 
porains, il  ne  lui  était  pas  difficile  de  prévoir  que  des  protes- 
tations s’élèveraient  tôt  ou  tard  de  la  part  de  ceux  qui  étaient 
lésés.  Que  si  son  omnipotence  pouvait  les  forcer  au  silence  et 
à la  soumission  de  son  vivant,  sa  mort  serait  le  signal  d’une 
levée  de  boucliers. 

Aussi  prendra-t-il  pour  la  concession  de  ces  franchises  les 
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mêmes  mesures  préservatrices  usitées  alors  universellement  : 
confirmation,  déclaration  solennelle,  etc. 

Suivons-le  clans  la  poursuite  de  ce  but. 

Après  la  rédaction  de  l’accord  direct  avec  le  comte  Foulques 
l’Oison,  ch.  95,  il  fit  publier  une  charte  énonçant  les  princi- 
paux privilèges  et  les  les  possessions  vendômoises  qu’il  s’agis- 
sait de  sauvegarder  pour  l’avenir;  c’est  la  charte  37  examinée 
plus  haut. 

Puis,  sachant  bien  que  la  violence  est  toujours  possible  et 
que  ses  moines  pourraient  se  trouver  sans  retraite  pour 
échapper  aux  coups  des  persécuteurs,  il  fonde  un  nouveau 
monastère,  semblable,  égal  même  au  premier,  soit  par  son 
titre  de  consécration,  soit  par  la  grandeur  du  monument  : 
« Alterum  monasterium  priori  consimile,  tam  consécration i s 
titulo  quam  operis  magnitudine  ’.  » 

Il  le  place  en  dehors  de  la  puissance  du  comte  de  Vendôme, 
dans  un  lieu  sûr,  à Angers  : « Apud  Andecavam  civitatem, 
ubi  et  locus  quietiov  et  honoris  mei  caput  esse  dinoscitur.  » 

Si  bien  que  les  moines  auraient  ainsi  un  double  refuge  pour 
parer  à toutes  les  éventualités  fâcheuses  de  l’avenir  : « Contra 
multimodas  incursantium  casuum  inquietudines  per  succe- 
dentium  mutamina  temporum  duplex  esse  posset  refugium  » ; 
Angers  pour  ceux  de  Vendôme,  et  Vendôme  pour  ceux  d’An- 


gers. 

Et  pour  imposer  plus  de  respect  à ses  successeurs,  dont  les 
vexations  sont  toujours  à craindre,  il  voulut  donner  à ces  deux 
monastères  un  caractère  sacré,  et  les  mit  sous  la  tutelle  et  la 
défense  du  Siège  apostolique,  si  bien  que  leur  porter  atteinte 
c’est  commettre  un  sacrilège  : « Ambo  ilia  monasteria...  beato 
Petro...  cœlestis  regni  clavigero  in  alodium  afferre  decrevimus, 
quatinus  sub  tutela  et  defensione  Apostolicæ  sedis,  sicut  sua 


1 . Cette  égalité  des  deux  monastères  ne  fut  pas  maintenue  et  ne  pouvait 
l’être.  Cette  dualité  aurait  été  déplorable.  Aussitôt  après  la  mort  de 
Geoffroy,  la  dépendance  de  l’Évière  envers  la  Trinité  fut  strictement  régle- 
mentée. 
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propria  omni  tempore  consisteront...  si  aliquis  calumpniam... 
temptaverit...  maledictionem  Dei...  habeat.  » 

C’est  la  fondation  de  l’Évière,  ch.  38  et  105.  Commencé 
vers  1047,  solennellement  doté  en  1056,  le  nouveau  monastère 
ne  reçut  sa  consécration,  sa  dédicace  qu’en  1062,  après  la  mort 
de  Geoffroy. 

Mais,  si  redoutable  qu’elle  soit,  la  puissance  spirituelle  de 
l’Église  ne  suffit  pas  toujours  pour  intimider  et  arrêter  les 
calomniateurs.  Il  faut  pour  la  soutenir  l’aide  du  glaive,  une 
force  plus  immédiatement  tangible,  le  bras  séculier,  le  pouvoir 
royal,  plus  respecté  par  les  malfaiteurs. 

Précisément,  Geoffroy-Martel,  peu  de  temps  après,  jouissait 
des  faveurs  du  roi  de  France,  Henri  Ier.  Celui-ci  vint  même 
jusqu’à  Angers,  lui  donnant  un  témoignage  solennel  de  sa 
confiance.  C’était  le  1er  mars  1057  : « Ipso  eodem  anno,  Hen- 
ricus  rex  Andecavam  urbem  advenit  » Les  historiens 
ajoutent  que  cette  visite  était  intéressée,  que  le  roi  était  venu 
« probablement  pour  amener  la  paix  entre  les  deux  comtes 
(de  Blois  et  d’Anjou),  et  les  réunir  contre  le  duc  de  Nor- 
mandie ».  De  là,  l’expédition  de  Martel  à Nantes,  1057;  la 
marche  du  roi,  de  Geoffroy  et  de  Thibaud  contre  Guillaume 
le  Bâtard  et  la  bataille  au  gué  de  la  Dive,  avant  10581  2. 

Puisque  le  roi  avait  besoin  de  lui,  pouvait-il  lui  refuser 
quelques  marques  de  sa  bienveillance,  repousser  une  requête 
si  simple  et  si  facile  que  de  prendre  sous  sa  sauvegarde  royale 
une  abbaye  déjà  célèbre  ? 

Geoffroy,  de  son  côté,  pouvait-il  laisser  échapper  une  si 
belle  occasion  d’assurer  à son  abbaye  préférée  un  protecteur 
tout-puissant?  Ce  serait  mal  le  connaître.  D’ailleurs,  les  faits 
sont  là  qui  parlent.  Précisément,  à la  même  époque,  il  avait 
obtenu  du  même  roi  une  confirmation  pour  le  monastère  de 


1.  Métais,  Cartulairc  de  la  Trinité  de  Vendôme,  vol.  4.  Bullaire  et 
Nccrologe , p.  487. 

2.  L.  Loizeau  de  Grandmaison,  Position  des  Thèses  pour  l'École  des 
Chartes , 1887.  — Geoffroy-Martel,  etc. 
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Saint-Nicolas  d’Angers.  Et  il  n’en  aurait  pas  fait  autant  pour 
la  Trinité  de  Vendôme? 

Geoffroy  aurait  donc  fait  rédiger  une  nouvelle  charte  plé- 
nière des  privilèges  et  possessions  de  la  Trinité,  depuis  sa 
fondation  jusqu’à  ce  jour,  c’est  notre  n°  36. 

Or,  précisément  cette  charte  36  porte,  et  porte  seule,  la 
signature  du  roi  Henri  : « Signum  a + w Henrici  regis1.  » Les 
trois  autres,  nos  35,  37  et  38,  en  sont  dépourvues  et  n’en  font 
nulle  mention.  Seul,  le  n°  36  le  dit  d’une  manière  expresse.  Ce 
détail  est  caractéristique. 

Cette  signature  devait  être  accompagnée  d’un  document  plus 
expressif,  plus  péremptoire.  C’est  le  privilège,  Y assertion  du 
roi  : « Auctoritate  et  assertione  domini  mei  regis  Francorum 
Henrici  »,  comme  dit  encore  la  charte  95.  En  effet,  le  char- 
trier  de  l’abbaye,  le  cartulaire  contenait  deux  documents 
émanés  du  roi,  dont  les  titres  sont  inscrits  à la  table  du  ma- 
nuscrit officiel  de  l’abbaye  : « Privilegium  Hainrici  regis  de 
Vindocinensi  monasterio.  » Le  premier  commençant  par  les 
mots  : « Pietate  ac  misericordia,  » le  second  par  les  mots  : « In 
nomine  Sancte2,  » l’un,  sans  doute,  adressé  au  comte,  et  l’autre 
aux  religieux,  comme  nous  verrons  les  papes  le  pratiquer  eux- 
mêmes;  ou  encore  l’un  en  faveur  de  la  Trinité  de  Vendôme, 
et  l’autre  en  faveur  de  l’Évière.  Le  texte  de  ces  deux  titres, 
malheureusement  perdu,  ne  nous  permet  pas  de  trancher  cette 
question,  purement  secondaire  d’ailleurs. 

De  cette  suite  logique  de  faits,  on  déduit  facilement  le  but 
immédiat  des  différentes  chartes,  dont  aucune  ne  fait  double 
emploi. 

Les  circonstances  historiques  se  réunissent,  on  le  voit,  pour 

1.  Le  n"  105,  de  1056,  dit  bien  que  le  fondateur  avait  obtenu  des  assu- 
rances « stabilitatibus  » du  roi  de  France  et  de  quelques  autres  personnages 
puissants  : « stabilitatibus  apud  regem  Francise  et  apud  cæteras  Galliæ 
provinciæ  diversarum  dignitatum  personas,  procuratis.  » Ce  passage  ne 
peut  être  qu’une  confirmation  de  notre  hypothèse. 

2.  Voir  Métais,  Cartulaire  de  la  Trinité  de  Vendôme , nos  xliii  et 
xuii  bis,  et  plus  loin  la  publication  de  cette  table. 
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insinuer  la  confection  d’un  document  solennel  confirmatif  des 
privilèges  de  la  Trinité  vers  1057. 

Ce  que  nous  affirment  des  documents  authentiques  et  indis- 
cutés n’est  pas  moins  puissamment  confirmé  par  la  parfaite 
concordance  de  toutes  les  parties  du  texte.  Les  nombreuses 
donations  mentionnées  dans  ce  privilège,  n°  36,  sont  toutes 
antérieures  à 1057,  et  quoi  qu’en  dise  M.  Halphen,  il  est  impos- 
sible de  surprendre  un  anachronisme  certain.  Et  certes,  le 
faussaire  de  1085  ou  1098,  devant  le  but  intéressé  qu’il  devait 
poursuivre,  n’aurait  pu  facilement  éviter  cette  faute. 

Nous  disons  donc  que  toutes  les  possessions  citées  dans  le 
n°  36  ont  été  données  au  plus  tard  en  1057. 

M.  Halphen  énumère,  pages  22  et  23,  toutes  ces  possessions: 
Saint-Martin  d’Availles,  1045;  les  églises  d’Olonne,  1047: 
Saint-Saturnin-sur-Loire,  1046-1047  ; Saint-Pierre  de  Mazé, 
entre  1045  et  1057;  Saint-Clément  de  Craon,  1053;  l’église  du 
Mesnil  et  de  Cheviré-le-Rouge,  et  la  terre  de  Monet,  1047  ; 
Saint-Sauveur  d’Angers  ou  l’Évière,  1056  (ou  mieux  avant 
1047,  ch.  72  et  73);  la  Toussaint  d’Angers,  1049;  le  droit  de 
tonlieu  à Saint-Florent-sur-Loire,  après  1045:  Sainte-Marie 
de  la  Rivière,  vers  1045;  la  coliberte  Richilde,  vers  1045,  etc. 

En  dernier  lieu,  il  cite  trois  donations  qu’il  réputé  posté- 
rieures à 1057  : Saint-Jean-sur-Loire,  vers  1060;  le  colibert 
Hademar,  vers  1059,  et  le  colibert  André,  vers  1070. 

Ces  trois  seuls  faits,  on  le  voit,  sont  déjà  d’une  date  incer- 
taine d’après  notre  cartulaire.  Peuvent-ils,  après  un  plus  mûr 
examen,  recevoir  une  date  plus  précise?  Nous  laissons  juge  le 
lecteur  impartial. 

a)  Saint-Jean-sur-Loire.  M.  Halphen  renvoie  au  n°  158, 
daté  du  24  février  1062.  Le  comte  d’Anjou,  Geoffroy  le  Barbu, 
confirme  le  don  de  cette  église  fait  par  Geoffroy-Martel,  qui, 
« surpris  par  la  mort,  n’avait  pas  eu  le  temps  de  le  faire 
enregistrer  clans  une  charte1  ». 

Notons,  en  passant,  ce  qui  était  si  fréquent  alors,  que  les 

1.  Le  Moi/cn  Arjr,  1001;  Halphen,  Étude  critique,  etc.,  p.  24,  note. 
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donations  n’étaient  pas  immédiatement  consignées  dans  des 
chartes1,  et  en  outre  que  la  donation  de  Geoffroy-Martel,  pour 
ce  qui  le  concerne,  avait  été  purement  orale  : « Dederit  etiam 
per  verbum  suum  vicariam  et  omnes  consuetudines  comitales 
quas  ibi  habebat  de  ecclesia  S.  Johannis.  » 

Mais  le  document  est  moins  affirmatif,  il  dit  seulement  que 
Geoffroy  fut  anticipatus,  devancé,  mortis  articulo,  et  non  pas 
précisément  s urpris.  Or,  cela  demeure  toujours  vrai,  si  la  dona- 
tion est  avancée  jusqu’en  1056,  1057. 

De  plus,  nous  avons  un  autre  document  qui  relate  la  véri- 
table donation  de  cette  église,  classé  sous  le  n°  110. 

Eusèbe,  évêque  d’Angers,  confirme  à la  Trinité  la  possession 
de  Saint-Jean  : « donnée  par  la  comtesse  Agnès  : per  dona- 
tionem  domnæ  Agnetis  comitissæ.  » D.  Rousseau,  qui  nous  a 
conservé  la  copie  de  ce  document,  le  date  de  « vers  1057  »,  et 
à bon  droit.  En  effet,  il  est  à remarquer  que  ce  don  fut  fait 
par  dame  Agnès,  comtesse.  Geoffroy-Martel  ne  paraît  pas; 
Agnès,  même,  n’est  pas  qualifiée  de  comtesse  d’Anjou,  deux 
circonstances  qui  ne  pourraient  s’expliquer,  si  elle  eût  été  alors 
en  puissance  de  son  mari.  C’était  donc  pendant  sa  répudiation 
qui  dura  de  1049  à 1059.  Par  suite,  la  date  de  « vers  1057  », 
peut  être  considérée  comme  excellente.  Plus  tard,  après  sa 
réintégration  près  de  Geoffroy,  en  1059,  Agnès  aura  voulu 
faire  confirmer  son  offrande  par  son  mari  qui,  devancé  par  la 
mort,  ne  put  le  faire.  Son  successeur  y a suppléé  (ch.  158). 
Tous  ces  faits  sont  affirmés  par  le  même  témoin,  Eusèbe, 
évêque  d’Angers. 

b)  Le  colibert  Hademar , n°  .132,  vers  1059,  et  le  colibert 
André,  n°  219,  vers  1070. 

1.  Voir,  sur  ce  principe,  du  laps  de  temps  qui  peut  s’écouler  entre 
V action  et  la  documentation;  M.  R.  Merlet,  Du  lieu  où  mourut  Henri  I”, 
roi  de  France,  p.  4 (Paris,  Bouillon,  1903),  et  le  Moyen  Age , 1903,  p.  206; 
et  Giry,  Manuel  de  Diplomatique,  p.  586-589.  Voir  aussi  dans  le  Cartu- 
laire  de  la  Trinité,  la  charte  16,  datée  de  1030,  mais  rédigée  après  la  mort 
de  Geoffroy-Martel,  après  1060. 
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Le  privilège  n°  36  mentionne  trente  coliberts  ainsi  donnés 
à l’abbaye,  pour  deux  desquels  on  trouve  les  actes  précités. 
N’oublions  pas  l’aveu  de  M.  Halphen,  « qu’un  doute  peut 
subsister  sur  leur  identité  » (p.  24).  Il  eût  été  plus  sage,  dès 
lors,  de  ne  pas  s’en  prévaloir. 

Pressées  de  plus  près,  les  dates  approximatives  qui  ont  été 
indiquées  peuvent  et  même  doivent  être  anticipées. 

Le  n°  132,  pour  le  colibert  Hademar,  nomme  plusieurs 
témoins  : le  comte  Geoffroy-Martel  lui-même,  le  prévôt  Archem- 
baud,  qui  paraît  déjà  dans  la  charte  58,  datée  de  1040  à 1046  ; 
Goscelin  Bodelle  paraît  dausles  nos  84  (1040-1084)  et  99(1054); 
Baudouin  de  Manlie  dans  les  n°s  52,  103,  104  et  108,  tous 
antérieurs  à 1056;  Rogerius  Piperatura,  dans  les  nos  84  et  89, 
antérieurs  à 1056,  Hubert  le  Riche,  dans  le  n°  104  de  1056,  le 
moine  Vital,  dans  les  n°s  87  et  97,  antérieurs  à 1056,  et  dans 
les  nos  115  et  116  de  1057.  La  charte  132  serait  donc  mieux 
datée  d’avant  1057. 

Le  n°  219  pour  le  colibert  André  n’a  pour  note  chronolo- 
gique que  le  nom  d’Ingelbaud  le  Breton,  qui  se  retrouve  si 
souvent  dens  les  chartes  antérieures  à 1057.  Mais  si  l’on 
remarque  ce  que  l’on  dit  de  sa  femme  Domitille,  qui  lors  de  la 
donation  du  colibert  André  n’était  pas  encore  nubile  : « Eo 
quidem  tempore  conjux  ejus  Domitilla  puellaris  adhuc  ætatis 
erat,  » on  doit  conclure  qu’Ingelbaud,  quoique  marié  était  lui- 
même  bien  jeune.  Enfin  si  vers  1070,  Domitille  affirma  de 
nouveau  ce  don  avec  ses  fils  et  ses  filles,  quand  elle  fut  dans 
un  âge  mûr  : « postquam  ad  annos  maturos  cum  natis  de  se 
filiis  et  filiabus  affirmavit,  » il  faut  bien  avancer  de  12  à 15  ans 
au  minimum  la  primitive  cession  d’André  à l’abbaye,  et  re- 
monter au  moins  à 1057. 

Les  trois  chartes  qui  semblaient  introduire  un  anachronisme 
dans  le  n°  36,  ne  nous  offrent  au  contraire  qu’une  nouvelle 
confirmation  de  son  authenticité. 

Quel  intérêt  un  faussaire  entre  1085  et  1098  avait-il  à pro- 
duire ainsi  les  noms  de  trente  coliberts? 
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* 

Nous  préférons  voir  en  eux  une  nouvelle  preuve  de  la  déli- 
cate générosité  de  Geoffroy-Martel  envers  son  abbaye.  Dans  la 
circonstance  solennelle  de  la  délivrance  d’un  document  public 
contresigné  parle  roi,  il  veut  que  des  malheureux  en  puissent 
témoigner  hautement  toute  leur  vie,  et  il  les  cède  à son  abbaye, 
ce  qui  était  alors  préféré  même  à l’affranchissement. 

L’apposition  de  la  date  1040  sur  un  document  rédigé  en 
1057  ne  doit  pas  nous  surprendre. 

En  1056,  Geoffroy  Martel,  délivrant  l’acte  de  solennelle 
reconnaissance  du  monastère  de  l’Évière,  et  ne  voulant  pas 
que  ce  dernier  fût  inférieur  à celui  de  Vendôme,  mais  en  tout 
semblable  : « Alterum  monasterium  priori  consimile,  » lui 
attribuait  la  même  origine,  en  imposant  à cet  acte  la  date  de 
1040.  — En  1057,  pour  revêtir  la  fondation  delà  Trintté  de  la 
sanction  royale,  il  ne  pouvait  agir  autrement  que  l’année  pré- 
cédente. 

Pour  lui,  ces  différentes  manifestations  de  sa  volonté  ne 
forment  qu’une  seule  et  même  action,  produite  une  première 
fois  en  1040.  Par  un  concept  mystique  et  quasi  théologique, 
bien  conforme  aux  sentiments  religieux  de  l’époque,  l’acte  du 
prince  a quelque  ressemblance  avec  l'acte  divin,  Yactus purus, 
qui  est  tout  entier  dès  le  principe  avec  toutes  les  conséquences 
et  tous  les  développements  qui  se  produiront  dans  la  suite  des 
temps.  Ce  sentiment  mystique  n’est  pas  une  pure  fiction.  En 
1056,  Geoffroy-Martel  déclare  que  l’Évière  jouira  du  même 
caractère  de  consécration  que  la  Trinité  : « Consimile  tam 
consecrationis  titulo.  » Or,  la  consécration,  la  dédicace  de 
celle-ci  avait  eu  lieu  en  1040. 

Aussi  ne  croyons-nous  pas  nécessaire  de  recourir  à une  faute 
de  copiste  pour  expliquer  l’apposition  du  millésime  1040  au  bas 
de  ce  n°  36,  comme  au  bas  du  n°  38.  En  la  maintenant  dans 
des  actes  qui  avaient  le  même  but,  Geoffroy  voulait  proclamer 
que  tous  les  accroissements  pris  par  son  abbaye  étaient  prévus, 
désirés,  voulus  par  lui  dès  le  jour  même  de  la  dédicace  du 
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31  mai  1040.  Pour  le  même  motif,  tous  les  témoins  de  celle-ci, 
n°  35,  seront  portés  dans  les  deux  autres,  nos  36  et  38 P 

Enfin  le  n°  36  porte  aussi  la  mention  de  deux  papes,  Benoit IX 
et  Clément  II.  — Ce  qui  paraîtrait  anormal  pour  1040  ne  peut 
plus  être  incriminé  pour  1057,  d’autant  plus  que  les  approba- 
tions pontificales  sont  présentées  comme  antérieures...  « pos- 
tulavimus...  compleverunt. . . firmaverunt.  » 

La  clause  relative  à la  bénédiction  de  l’abbé  et  par  laquelle 
Geoffroy-Martel  énonce  que  l’élu  pourra  se  faire  bénir  par 
l’évêque  de  son  choix,  en  communion  avec  le  Saint-Siège, 
sinon  il  aura  recours  directement  au  pape,  paraît  invraisem- 
blable à M.  Halphen,  comme  impliquant  la  supposition  « que 
parmi  tous  les  évêques  des  régions  voisines,  on  n’en  puisse 
trouver  un  seul  qui  soit  dans  les  conditions  requises  » (p.  28). 

Cela  serait  vrai  si  le  texte  imposait  l’obligation  de  recourir  à 
tous  les  évêques  de  la  région  avant  de  s’adresser  à Rome,  mais 


1.  Les  vieux  bénédictins,  que  le  livre  de  Launoy  avait  émus,  ne  sont 
pas  sans  avoir  soupçonné,  du  moins  en  principe,  la  solution  que  nous 
venons  de  démontrer,  à savoir  que  la  charte  36  ne  portait  qu’une  date 
antérieure  à sa  confection. 

D.  Anselme  Le  Michel,  mss.  13820,  f.  368  et  369,  consacre  4 grandes 
pages  à un  essai  de  ce  genre,  assez  confus  et  indécis,  d’ailleurs.  Nous  y 
relevons  toutefois  ce  principe  : « Les  fondateurs  faisoient  faire  après  l’en- 
tier établissement  du  monastère  une  répétition  ou  relation  (de  tout  ce  qu’ils 
avoient  fait),  y adjoustant  pour  l’ordinaire  et  spécifiant  les  biens  et  posses- 
sions dont  ils  l’avoient  doté,  pour  l’entretien  du  service  divin,  iusque  à 
faire  insérer  quelquefois  les  signatures  et  le  nom  de  ceux  qui  avoient  assisté 
à la  donation  et  qui  avoient  signé  les  titres  particuliers  qui  en  avoient  esté 
faits.  » 

Dom  Aubert,  dans  l’abrégé  de  l’Histoire  du  monastère  de  la  Sainte- 
Trinité  de  Vendôme,  inséré  dans  le  mss.  12700,  émet  cette  opinion  d’une 
manière  assez  précise  : « On  répond  à la  première  difficulté,  qu’elle  est 
dattée  de  1040,  quoy  qu’elle  n'ayt  été  faite  qu’en  1069  ou  environ,  parce 
qu'en  l’année  1040,  le  jour  de  la  dédicace  de  l’église,  les  religieux  furent 
solennellement  mis  en  possession  de  tous  les  revenus  dont  le  fondateur 
avoit  doté  le  monastère,  ce  qui  faict  le  principal  de  la  charte  ou  titre 
à quoy  celuy  qui  l’a  dressé  a eu  plus  d’égard  qu’au  jour  qu’elle  a esté  écrite.  » 
Fol,  195,  v". 
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il  suffit  que  l’évêque  qui  aurait  été  choisi  de  préférence  par  le 
nouvel  abbé  soit  indigne,  pour  autoriser  une  démarche  directe 
près  du  souverain-pontife. 

Il  faut  avouer  toutefois  que  le  rédacteur  de  la  charte  36  n’a 
pas  ici  toute  la  précision  juridique  des  bulles  pontificales  concé- 
dant ce  privilège  et  dont  il  s’est  inspiré;  une  exagération  de  sa 
part  ne  serait  pas  non  plus  étonnante.  En  tous  cas,  le  rappro- 
chement des  deux  textes  de  cette  clause  d’après  le  n°  36  et  la 
bulle  de  Victor  II,  n°  107  (dont  nous  démontrerons  plus  loin 
l’authenticité)  fournit  une  nouvelle  preuve  contre  la  date  mys- 
tique de  1040  en  faveur  de  la  date  vraie  de  1057  : 


N°  107 

[Consecrationem]  Electus  a 
Carnotensi  præsule  sine  omni 
subjectione  vel  quali bet  exactione 
suscipiat,  si  præsul  idem  cano- 
nice  episcopatum  susceperit,  et 
si  erga  ilium  beati  Pétri  locum 
se  malevolum  non  exhibuerit  vel 
suspectum,  aliocjuin  ad  nos  vel 
ad  nostros  successores  reeurrat 
et  a Sede  beati  Pétri  cujus  est 
juris  baculum  et  consecrationem 
suscipiat. 


N°  36 

Electus  autem  a quo  voluerit 
præsule  benedicatur,  omni  sub- 
jectione vel  exactione  qualibet 
remota,  sitamen  episcopus  cano- 
nice  electus  canoniceque  fuerit 
consecratus,  et  si  erga  ilium 
beati  Pétri  locum  se  malivolum 
non  exhibuerit  vel  suspectum, 
alioquin  a Sede  beati  Pétri  apos- 
toli  cujus  patrimonium  locus 
esse  dignoscitur,  baculum  et  be- 
nedictionem  accipiat. 


Le  texte  de  la  bulle  de  Clément  II  offre  des  différences  plus 
marquées;  d’autre  part,  la  filiation  sur  ce  point  du  n°  36  à 
l’égard  de  la  bulle  n°  107  paraît  évidente.  Donc  le  n°  36  lui 
est  postérieur  et  ne  peut  être  daté  que  de  1057. 

Nous  avons  enfin  un  autre  signe  extérieur  d’authenticité 
singulièrement  favorable  à notre  charte: 

Le  n°  36  avait  été  scellé  par  Geoffroy. 

M.  Loyseau  de  Grandmaison  reconnaît  que  Geoffroy-Martel 
paraît  avoir  eu  des  sceaux  pendants,  comme  les  ducs  de  Nor- 
mandie et  les  rois  d’Angleterre  de  son  temps.  —«  L’Anjou, 
ajoute-t-il,  serait  donc  une  des  premières  provinces  françaises 
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où  l’on  aurait  fait  usage  de  ce  mode  d’attache.  » Et  il  recherche 
« les  sceaux  des  comtes  d’Anjou  du  xie  siècle  et  de  la  première 
moitié  du  xne  1 ». 

Nous  avons  publié  d’après  Gaignières,  mss.  5419,  f.  89,  le 
sceau  de  Geoffroy-Martel  au  bas  de  la  charte  : De  tutela  monas- 
terii  Vindocinensis,  datée  de  1050  (n.  95).  Ce  sceau  par  tous 
ses  caractères,  sa  forme,  sa  couleur  et  ses  attaches,  le  type 
équestre  seul  en  usage  alors,  sans  bouclier  ni  armes,  avec  une 
oriflamme  à la  main  défie  la  critique  la  plus  sévère2. 

Or,  la  copie  du  xme  siècle  de  notre  n°  36,  conservée  aux 
Archives  nationales  et  toutes  les  autres,  font  mention  de  ce 
même  sceau  qui  était  « sur  laz  de  cuyr  blanc,  en  cyre  de 
couleur  blanc  ouquel  est  imprimé  un  homme  à cheval». 

Un  faussairequi  aurait  fabriqué  simultanément  deux  chartes 
similaires,  les  nos  36  et  37,  leur  aurait  donné  les  mêmes  signes 
extérieurs.  Or,  le  n°  36  seul  a été  muni  d’un  sceau. 

Nous  sommes  donc,  ce  nous  semble,  en  droit  de  conclure  que 
les  objections  de  M.  Halphen,  comme  celle  de  Launoy,  ne  sont 
pus  suffisamment  probantes,  et  que  de  la  solution  simple  et 
facile  de  ces  objections  jaillit  presque  certaine  la  conviction 
de  l’authenticité  des  différentes  charges  dites  de  fondation 
de  la  Trinité;  que  celles-ci  furent  éditées  à des  époques 
et  dans  des  circonstances  faciles  à déterminer  et  qui  offrent 
un  moyen  de  contrôle  conforme  aux  règles  de  la  plus  saine 
critique. 

1.  Loizeau  de  Grandmaison,  Position  clcs  Thèses  pour  l’École  des 
chartes,  1887,  p.  49  et  suiv. 

2.  Foulques  Nerra,  père  de  Geoffroy-Martel,  aurait  eu  également  un 
sceau,  dont  on  conserve  encore  quelques  exemplaires.  Du  moins,  M.  Georges 
Manteyer,  dans  une  brochure  intitulée  : Le  Sceau  matrice  du  comte 
d'Anjou , Foulques-le- Jeune  (1109-1144),  Paris,  1901,  p.  24  et  suiv.,  s’efforce 
d'en  prouver  l’authenticité.  Quoi  qu’il  en  soit  du  sceau  de  Foulques  Nerra, 
l'existence  de  celui  de  Geoffroy -Martel  n’en  est  pas  moins  certaine  et  aurait 
eu  avec  celui  de  Nerra  certains  points  de  rapprochement.  Il  serait 
comme  lui  de  profil,  mais  passait  non  à dextre,  mais  à senestre,  com-me 
celui  de  Foulques-le-Jeune.  Il  serait  ainsi  une  transition  entre  l’un  et 
l’autre. 
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V 

Bulle  de  Clément  II,  n°  76  (1047) 

1.  Probabilités  en  faveur  de  V authenticité.  — C’est-  la  plus 
ancienne  bulle  pontificale  dont  le  texte  nous  ait  été  conservé, 
celle  de  Benoît  IX  est  perdue,  le  titre  seul  figurait  au  n°  IV 
dans  la  table  de  l’ancien  Cartulâire  manuscrit  (Cartul.,  n.  42). 

Celle  de  Clément  II  avait  été  classée  au  n°8;  nous  n’en 
avons  que  des  copies  relativement  récentes. 

L’authenticité  en  a été  contestée  par  Launoy . Ses  arguments 
n’ont  pas  ému  Jaffé  qui  la  classe  parmi  les  bulles  authentiques 
sous  le  n°  4147. 

Date.  — Elle  est  datée  de  Bénévent  le  27  juin  1047.  En 
effet,  à cette  époque,  le  pape  passa  devant  cette  ville  avec 
l’empereur,  Henri  le  Noir.  Jaffé  donne  une  autre  bulle  datée 
de  la  même  ville,  sous  le  n°  4144,  que  le  prétendu  faussaire  de 
1085-1092  n’a  certainement  pas  connue. 

L’indiction  XV  est  juste. 

L’indication  du  scribe  Pierre,  diacre,  bibliothécaire  et  chan- 
celier du  siège  apostolique,  est  une  marque  indéniable  de  sincé- 
rité. Jaffé  a relevé  neuf  autres  bulles  délivrées  par  le  même 
secrétaire.  Or,  ces  bulles  sont  adressées  toutes  à l’étranger,  loin 
de  la  France,  à l’abbé  de  Fulda(n.4133  et  4134),  à l'arche- 
vêque de  Salerne  (n°  4143),  à l’abbé  de  Bamberg  (4145,  4149), 
à l’église  de  Hambourg  (4146),  à l’abbé  de  Saint-Thomas 
d’Aposelle  (4148),  â l’archevêque  de  Trêves  (4151)  et  à l’abbé 
de  Saint-Étienne  et  Saint-Vite  de  Tharisse  (4150).  Aucune  de 
ces  bulles  n’a  pu  tomber  sous  les  yeux  du  faussaire  vendômois. 

Le  style  est  bien  conforme  à la  diplomatique  romaine,  et 
l’emploi  des  mots  : castaldionum,  aldionum  et  scariorum 
d’un  usage  relativement  plus  fréquent  en  Italie  qu’en  France, 
est  une  nouvelle  présomption  d’origine. 

La  bulle  est  adressée  non  à l’abbé,  mais  au  comte  Geoffroy 
lui-même  et  â son  épouse  Agnès.  Or,  il  est  incontestable  qu’ils 
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avaient  assisté  au  concile  de  Sutri  et  au  couronnement 
de  l’empereur  Henri  III,  par  Clément  II.  Ils  revinrent  sans 
doute  avec  le  pijpe  et  l’empereur  en  Italie,  puisqu’ils  passèrent 
à Saint-Angelo  en  Pouille  et  de  là  revinrent  en  France.  Ils 
avaient  offert  leur  abbaye  en  fief  au  Saint-Siège.  Quoi  de 
plus  facile  pour  eux  d’obtenir  une  bulle  de  confirmation? 

Devant  l’histoire  et  la  diplomatique,  cette  bulle  se  présente 
donc  dans  un  cadre  excellent. 

2.  Objections.  — M.  Halphen  ne  retient  aucune  des  objec- 
tions de  Launoy,  mais  il  oppose  des  anachronismes. 

a)  Parmi  les  biens  dont  la  possession  est  confirmée,  on 
trouve  l’église  de  Saint-Clément  de  Craon,  qui  n’a  été  donnée 
à la  Trinité  qu’en  1053.  Et  il  cite  la  charte  96  qui  porte  en 
effet  cette  date. 

Mais  la  donation  relatée  dans  cette  charte  n’est-elle  pas  anté- 
rieure ? — Si  l’on  rassemble  les  données  des  nuS  86,  97  et  98, 
tous  relatifs  à cette  église,  on  voit  que  cette  donation  si  acci- 
dentée de  Saint-Clément,  n’est  point  présentée  comme  un  fait 
récent,  immédiat,  mais  ancien  déjà  et  depuis  longtemps  con- 
testé par  les  anciens  possesseurs,  les  moines  de  Saint-Aubin. 
Ceux-ci  l’avaient  reçue  de  Garin,  fils  de  Suhard.  a Mais,  dit 
Geoffroy-Martel,  quand  je  me  fus  emparé  de  Craon,  je  l’ai 
donnée  à la  Trinité  avant  même  que  j’eusse  cédé  le  fief  à mon 
fidèle  Robert  Bourguignon  : Sanctæ  Trinitati  dedi  antequam 
honorem  ilium  Roberto  Burgundioni,  fideli  meo,  donavissem... 
nam...  ecclesiam  liane  S.  Trinitati  tradideram  » (n°  96).  — Au 
n°  97,  Eusèbe,  évêque  d’Angers,  ne  parle  pas  autrement.  — Le 
n°  98,  extrait  du  carton  de  Saint-Aubin,  et  qui  par  conséquent 
ne  présente  pas  les  choses  sous  des  couleurs  favorables  à la 
Trinité,  est  d’une  concordance  parfaite.  Quand  Geoffroy-Martel 
se  fut  emparé  du  pays,  il  donna  Saint-Clément  à la  Trinité 
qu’il  avait  récemment  fondée:  « Quod  monasterium  a novo 
fundaverat.  » Ceux  de  Saint-Aubin  s’en  plaignirent  et  en  appe- 
lèrent à plusieurs  synodes  épiscopaux,  au  concile  de  Tours  et 
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devant  Hildebrand,  légat  du  Saint-Siège.  Une  nouvelle 
assemblée  se  fit  devant  Eusèbe,  évêque  d’Angers,  en  présence 
de  Vulgrin,  abbé  de  Saint-Serge,  qui  fut  évêque  du  Mans  en 
1055. 

Le  n°  130  ajoute  que  les  religieux  de  Saint-Aubin  ne  soule- 
vèrent de  protestation  que  longtemps  après  la  donation,  quand 
Thierry  devint  leur  abbé  : « Longo  posttempore,  quando  vide- 
licet  domnus  Theodericus  abbas'  factus  est.  » Or,  celui-ci  fut 
sacré  abbé  le  14  janvier  1056  d’après  la  Chronique  de  Saint- 
Aubin  : « MLVI,  Theodericus  abbas  ordinatur,  xix°  kalendas 
februarii.  » Ces  circonstances  renvoient  la  donation  primitive 
à une  dizaine  d’années  plus  tôt,  sans  exagération. 

On  ne  sait  pas  d’ailleurs  à quelle'  époque  précise  Geoffroy- 
Martel  fut  maître  pour  la  première  fois  de  cette  partie  du 
Maine  qui  s’appelle  le  Craonnais. 

« La  première  lutte  de  Geoffroy  et  de  Gervais  de  Château- 
du-Loir,  évêque  du  Mans,  commença  en  1036  ; une  réconcilia- 
tion eut  lieu  en  1038.  Peu  après,  la  guerre  reprit  entre  Martel 
et  Herbert  Baccon  qui  gouvernait  le  Maine  au  nom  de  son 
petit-neveu  Hugues  II,  fils  d’Herbert  Éveille-Chien.  Une 
seconde  lutte  commence  entre  Geoffroy  et  Gervais,  à la  suite 
du  mariage  du  comte  du  Maine  (1046).  Geoffroy  s’empare  par 
trahison  de  Gervais  (1047)  et  le  garde  près  de  7 ans  prisonnier, 
malgré  les  excommunications.  Hugues  étant  mort,  Geoffroy- 
Martel  occupe  le  comté  du  Maine  (1051)  sans  contestation’.  » 

Il  faut  donc  s’en  tenir  au  texte  des  chartes  et  affirmer  que 
la  première  donation  de  Saint-Clément  à la  Trinité  fut  peu 
postérieure  à la  fondation  de  l’abbaye,  qu’elle  est  certaine  lors 
de  l’occupation  du  Maine  qui  fut  complète  en  1047  et  qu’en  1053 
de  nombreuses  décisions  lui  en  avaient  assuré  la  jouissance. 

Cette  première  objection  est  donc  sans  valeur. 

b)  La  donation  de  l’Évière  que  M.  Halphen  place  en  1056 
remonte  en  réalité  en  1047  au  plus  tard.  Les  chartes  72  et  73 

1.  L.  Loizeau  de  Grandmaison,  Position  des  Thèses  pour  l'École  des 
chartes , 1887.  — Geoffroy-Martel,  p.  49  et  suiv. 


32 


C.  METAIS 


[32] 

datées  de  1047  nous  racontent  les  origines  de  cette  fondation  : 
« Quando  incœptum  est  fundari  monasterium  novum  apud 
civitatem  Andecavam,  »dont  la  réalisation  demanda  de  longues 
années,  environ  dix  ans,  et  dont  la  dédicace  eut  lieu  après  la 
mort  de  Geoffroy,  en  1062.  Et  cependant  c’était  aussi  son 
œuvre  de  prédilection. 

La  bulle  de  Clément  II  vise  ce  début.  L’Evière  n’est  encore 
qu’un  simple  prieuré,  connu  sous  le  nom  de  Saint-Sauveur  et 
soumis  à l’abbaye  même  comme  tous  les  autres  prieurés  : 
« Illud  confirmamus . . . ut  locus  Sancti-Salvatoris,  juxta  civi- 
tatem Andegavorum  constructus,  omni  tempore  sub  prædicto 
monasterio  Vindocinencisemper  maneat,  eique  sicut  membrum 
capiti  persistât.  » 

En  1056,  dans  l’acte  de  dotation  solennelle,  l’Évière  est  mis 
sur  le  pied  d’égalité  avec  la  Trinité,  il  en  prend  le  nom  et  en 
aura  toute  la  splendeur:  « Alterum  monasterium  priori  consi- 
mile  tam  consecrationis  titulo  quam  operis  magnitudine.  » 

Vendôme  n’est  plus  le  cciput,  l’Évière  le  membrum,  l’un  et 
l’autre  sont  à titre  égal  des  monasteria  placés  sous  le  patro- 
nage et  l’autorité  immédiate  du  Saint-Siège.  L’Évière  perd 
son  nom  de  Saint-Sauveur  et  devient  la  Trinité  de  l’Évière. 

Un  faussaire,  en  1095,  aurait  évidemment  donné  ses  préfé- 
rences au  texte  descriptif  de  1056.  Les  expressions  de  la  bulle 
de  Clément  II  ne  sont  justes  que  pour  les  années  de  début  de 
ce  prieuré.  Or,  celui-ci  en  1047  avait  déjà  une  existence  réelle 
et  pouvait  être  qualifié  du  titre  de  monastère:  monasterium 
novum.  11  pouvait  donc  être  nommé  dans  une  bulle  portant  le 
même  millésime. 

c)  Pour  ce  qui  concerne  l’église  de  Saint-Jean-sur-Loire, 
nous  avons  déjà  démontré  plus  haut  que  la  date  de  sa  donation 
était  bien  antérieure  à 1060.  Pourrait-on  la  faire  remonter  plus 
haut  ? En  l’absence  de  chartes,  cela  nous  est  difficile,  il  nous 
suffit  d’ailleurs  de  constater  que  l’objection  n’a  pas  de  base 
certaine.  Et  si  nous  remarquons  que  la  possession  de  cette 
église  Saint-Jean  n’a  jamais  soulevé  de  contestation  et  qu’elle 


[33] 


CHARTES  DE  LA  TRINITÉ  DE  VENDÔME 


33 


fut  abandonnée  en  1093  à Saint-Aubin  d’Angers  comme  gage 
de  l’accord  conclu  avec  cette  abbaye1,  on  ne  voit  aucune  raison 
suffisante  pour  expliquer  ici  l’action  d’un  faussaire,  ni  même 
une  simple  interpolation. 

d)  Pour  ce  qui  concerne  les  privilèges  relatifs  à la  justice  et 
à la  jouissance  de  la  forêt  de  Gratines,  dont  nous  avons  déjà 
parlé  à l’occasion  du  n“  37,  il  nous  suffira  de  faire  ici  la  re- 
marque suivante. 

Si  la  bulle  a été  réellement  délivrée  par  la  cour  romaine, 
comme  cela  nous  semble  plus  probable,  la  chancellerie  pontifi- 
cale évidemment  a pris  pour  schéma  la  requête  présentée  par 
le  comte  d’Anjou,  de  même  qu’elle  a utilisé  la  lettre  de  l’évêque 
de  Chartres,  Thierry:  « Theodericus  Carnotensis  episcopus... 
nostræ  præsentiæ  suam  transmiserit  epistolam,  » lettre  dont  le 
texte  nous  est  conservé  au  n*  75.  Or,  cette  lettre  fut  écrite  au 
pape  Clément  à la  prière  de  Geoffroy-Martel  : « petierunt  a 
nobis,  etc.  » 

En  1047,  le  comte  avait  donc  conçu  déjà  le  projet  de  rétro- 
cession du  comté  de  Vendôme,  qu’il  exécute  par  un  acte 
solennel  en  1050.  De  longs  pourparlers,  de  nombreuses  garanties 
furent  en  effet  nécessaires  pour  préparer  cette  mesure  poli- 
tique si  extraordinaire.  Le  fondateur,  pour  les  motifs  que 
nous  avons  expliqués  plus  haut,  avait  autant,  sinon  plus  à 
cœur  la  liberté  de  son  abbaye  vis-à-vis  du  pouvoir  civil,  que 
vis-à-vis  de  l’autorité  diocésaine.  Or,  celle-ci  était  acquise  et 
l’évêque  de  Chartres,  avant  1047,  s’empressa  d’écrire  à Clé- 
ment II,  le  priant  instamment  de  confirmer  son  décret  épis- 
copal : « ut  favorem  vestræ  sublimitatis  adhibeatis,  et  hoc 
nostrum  decretum  venerandæ  manus  authentico  confirmetur.  » 
Il  n’y  a donc  rien  d’étonnant  qne  Geoffroy-Martel  ait  exprimé 
en  termes  explicites  dans  sa  requête  au  pape,  la  franchise  et  les 
privilèges  civils  de  son  abbaye,  vis-à-vis  du  comte  de  Ven- 
dôme; le  scribe  et  le  chancelier  du  Siège  apostolique,  le  diacre 

1.  Métais,  Carlulaire  de  la  Trinité  de  Vendôme , nos  343  et  346. 
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Pierre,  ne  pouvait  mieux  faire  que  de  copier  ou  de  résumer 
l’un  et  l’autre,  et  de  fait,  il  reconnaît  avoir  eu  sous  les  yeux 
la  lettre  parallèle  de  l’évêque  de  Chartes. 

Ces  franchises  que  l’on  voit  sourdre  déjà  dans  la  charte  pri- 
mitive de  fondation,  n°  35,  s’affirment  plus  clairement  ici  en 
1047  et  seront  longuement  déclarées  en  1050  (n°  95)  et  dans 
les  documents  nombreux  qui  suivront,  en  particulier  en  1057 
(n°  36). 

En  tout  ceci  le  processus  régulier  des  faits  est  impeccable  et 
il  n’y  a rien  à reprendre. 

D’où  nous  pouvons  conclure  qu’une  bulle  de  Clément  II  a 
certainement  été  donnée'  et  que  la  sincérité  du  texte  publié  au 
n°  76,  si  elle  n’est  pas  exempte  de  toute  difficulté  et  de  première 
évidence,  ne  succombe  cependant  point  devant  les  attaques  des 
deux  critiques. 

VI 

Bulles  de  Victor  II,  nos  106  et  107  (1057) 

Launoy  ne  semble  pas  avoir  connu  cette  bulle,  mais  elle  n’a 
pas  trouvé  grâce  aux  yeux  de  M.  Halphen. 

Jaffé,  par  contre,  l’a  classée  parmi  les  authentiques,  sous  le 
n°  4352. 

L’explicit  de  la  bulle  : « Victoris  primse  sedis  episcopi  et 
universalis  papæ  II  breve  signum,  » offre  une  particularité  de 
chancellerie,  qu’un  faussaire  aurait  soigneusement  évitée. 

1.  Grégoire  VII,  quoi  qu’en  dise  M.  Halphen,  Étude  critique , p.  31, 
note,  renvoie  bien  à une  bulle  de  Clément  II,  quand  il  affirme  : 1"  que 
Thierry,  évêque  de  Chartres,  écrivit  une  lettre  au  pape  Clément,  le  priant 
de  corroborer  de  son  autorité  l’exemption  de  i’abbaye  vis-à-vis  du  siège 
épiscopal  : « Theodericus  Carnotensis  episcopus  Clementis  papæ  presentiæ 
suam  transmiserit  epistolam  . . . quatenus  sua  corroboraretur  auctoritate. . . », 
et  2U  que  le  pape  accueillit  favorablement  : « Quod  Clemens  papa  benigne 
annuit.  » L’assentiment  du  pape  ne  pouvait  être  qu’une  bulle.  Grégoire  Y1I 
a vu  la  lettre  de  Thierry  et  la  bulle,  et  déclare  les  approuver  : « Et  nos  nostra 
auctoritate  dignum  annuere  censuimus.  « M.  Halphen  ne  semble  pas  avoir- 
fait  attention  au  texte  de  la  lettre  de  Thierry,  n”  75,  et  renvoie  seulement 
au  n“  39. 
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L’argumentation  de  M.  Halphen  peut-elle  satisfaire  une 
juste  critique  ? 

1°  Il  y a deux  bulles  de  Victor  II,  l’une  tronquée,  n°  106, 
l’autre  semble  intacte,  n°  107.  Or,  par  une  juxtaposition,  on 
veut  prouver  que  la  seconde  est  plus  complète  que  la  première, 
et  même  dans  les  passages  similaires  contient  des  phrases  qui 
ne  se  trouvent  pas  dans  celle-ci. 

Nous  acceptons  sans  peine  c'ette  démonstration,  car  c’est 
l’évidence  même,  et  c’est  d’une  absolue  nécessité.  D’où  il  faut 
conclure  qu’il  y a deux  bulles  différentes  données  par  ce  pape. 

2°  Mais  « on  s’explique  mal  la  raison  d’être  de  deux  actes 
distincts  donnés  par  Victor  II,  en  vue  d’un  objet  identique  » 
(p.  34). 

M.  Halphen  se  réfute  lui-même  d’une  manière  victorieuse, 
page  37,  à l’occasion  des  bulles  d’Urbain  II  : « Nous  donnons 
entièrement  raison  à M.  l’abbé  Métais,  dit-il. . . Si  l’on  consi- 
dère les  intérêts  multiples  engagés,  les  circonstances  si  variées 
de  temps,  de  personnes  et  de  lieux,  tout  s’explique.  Le  même 
privilège,  dans  sa  substance,  diffère  par  quelques  passages,  en 
raison  de  la  personne  à qui  il  est  adressé,  etc.  » (p.  37,  note). 

La  deuxième  bulle,  n°  107,  a certainement  été  adressée  au 
comte  d’Anjou,  Geoffroy-Martel,  et  à son  épouse  Agnès  : 
« Goffrido  venerabili  comiti  et  Agneti  comitissæ,  » et  en  leurs 
personnes  à leurs  successeurs.  Ils  résidaient  alors  à Angers  et 
avaient  quitté  Vendôme.  Une  autre  formule,  un  autre  exem- 
plaire de  ce  même  privilège,  devait  donc  être  envoyé  à l’abbé 
de  Vendôme,  si  directement  intéressé. 

Les  formules  changent  selon  la  dignité  et  le  caractère  des 
personnes.  Le  chancelier  ne  parlera  pas  â un  dignitaire  ecclé- 
siastique comme  à un  simple  laie. 

De  là,  dans  la  seconde,  ces  clauses  comminatoires  si  ter- 
ribles, propres  à maintenir  par  la  crainte  des  châtiments  de 
l’enfer,  dans  le  respect  des  droits  sacrés  d’une  église,  domaine 
direct  du  Saint-Siège,  les  seigneurs  alors  trop  enclins  aux 
violences.  Envers  l’abbé,  le  langage  sera  plus  doux. 
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3°  Ces  clauses,  atténuées  clans  le  n°106,  sont  outrées  dans  le 
n°107.  «Une  description  aussi  brutale  de  l’enfer  n’est  point  con- 
forme aux  habitudes  pontificales,  » objecte  encore  M.  Halphen. 

M.  Giry,  dans  son  Manuel  de  Diplomatique,  consacre  tout 
un  chapitre  à ces  clauses  comminatoires,  et  il  cite,  p.  364  et 
365,  plusieurs  exemples  très  authentiques,  non  moins  terribles 
que  la  conclusion  de  notre  bulle. 

« L’Église,  ajoute-t-il,  qui  n’avait  cessé  de  les  employer 
elle-même  sans  mesure  et  à tout  propos,  commença  vers  la  fin 
du  siècle  suivant  (du  xie  siècle)  à s’émouvoir  de  l’abus  qu’on 
faisait  de  ces  formules  redoutables,  dont  la  puissance  à ce 
jeu  risquait  fort  de  s’émousser.  Pierre  Damien  fit  au  pape 
Alexandre  II  des  représentations  sur  les  formules  d’anathème 
des  lettres  apostoliques,  etc.  » 

De  cette  conclusion,  diamétralement  opposée  à celle  de 
M.  Halphen,  il  faut  déduire  que  la  clause  incriminée  n’est 
point  si  contraire  aux  habitudes  pontificales’,  et  qu’elle  ne 
fournit  aucun  argument  intrinsèque  contre  l’authenticité  de  la 

1.  Ces  menaces  sont  des  réminiscences  évidentes  de  nos  Livres  saints.  Il 
n’est  donc  pas  étrange  de  les  trouver  sous  la  plume  des  papes.  Sans  vouloir 
leur  consacrer  ici  une  étude  approfondie,  il  nous  a paru  très  utile  de  suivre 
sur  ce  point  un  conseil  des  plus  autorisés  et  de  signaler  l’emploi  qui  en  a 
été  fait  dans  le  siècle  précédent  : Clément  II  les  inscrit,  en  1047,  au  n“  vin 
de  ses  décrets  ou  diplômes  (Migne,  PP.  LL. , t.  CXLII,  col.  590)  ; Jean  XIX, 
en  1025,  nos  i,  ii,  iv  et  vi  de  ses  diplômes  (Migne,  t.  CXLI);  Benoît  IX, 
en  1037,  nos  ni  et  xiv  de  ses  diplômes  (Migne,  t.  CXLI);  Benoît  X,  en 
1013,  n“s  x,  xiv,  xvn,  xviii,  xix,  xx,  xxii,  xxiv,  xxv,  xxvi,  xxvii,  xxviii, 
xxix,  et  surtout  dans  le  n°  xxxii  (Migne,  t.  CXXXIX);  Sergius  IV,  1010- 
1012,  n°  vi  ; Jean  XVIII,  en  1004,  nos  ii,  m,  ix,  xi,xiv  (Migne, t.  CXXXIX); 
Silvestre  II,  en  999,  n“s  i et  vm  (Migne,  t.  CXXXIX).  Les  malédictions 
ne  sont  pas  moins  terribles  que  celles  de  Victor  II  et  d’Alexandre  II. 
Qu’il  nous  suffise  de  citer  celles  de  Silvestre  II  : « Sciât  se  B.  Pétri  ana- 
tbematis  vinculo  innodatum  et  cum  diabolo  et  ejus  atrocissimis  pompis 
atque  cum  Juda  traditore  D.  N.  J.  Ch-  in  æternum  ignem  concremandum 
simul  et  in  voraginem  tartaream  demissus  cum  impiis  deficiat  » (Migne, 
l.  r.,  col.  271).  La  mention  du  traître  Judas  est  générale.  Léon  IX,  en  1049, 
en  fit  souvent  usage,  nos  i,  vu,  x et  xiv  de  ses  décrets  (Migne,  t.  CXLIII, 
col.  392,  604,  607  et  611).  Citons  le  ri11  x,  col.  607  : « Ilium  vivum  terra 
deglutiat,  sicut  Dathan  et  Abiron  in  seditione  Core,  lepra  Naaman  Syri 
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bulle.  D’ailleurs,  M.  Halphen  ne  l’incrimine  plus  dans  la  bulle 
d’Alexandre  II  (n°  165),  qu’il  déclare  authentique,  malgré  son 
insertion  mot  à mot. 

4°  Les  clauses  énonçant  l’exemption  de  toute  juridiction  de 
l’Ordinaire  : « Nulli  personæ  nisi  soli  Romano  pontifici  liceat 
potestatem  aliquam  aut  dominationem  exercere,  etc.,  » d’après 
Paul  Fabre'  et  Maurice  Prou2,  étaient  la  conséquence  fatale 
de  la  donation  de  l’église  ou  de  l’abbaye  au  Saint-Siège.  Paul 
Fabre,  dans  son  livre  intitulé  : Étude  sur  le  Liber  censuum 
de  l’Église  romaine,  a déterminé  d’une  façon  précise  le  carac- 
tère des  donations  d’églises  au  Saint-Siège  et  montre  comment 
le  transfert  de  la  propriété  au  Saint-Siège  avait  entraîné 
l’exemption  de  la  juridiction  spirituelle  de  l’Ordinaire3. 

Or,  la  donation  par  Geoffroy-Martel  de  l’abbaye  de  la  Tri- 
nité comme  fief  et  alleu  au  Saint-Siège  ou  à l’apôtre  saint 
Pierre  est  un  fait  au-dessus  de  toute  discussion.  C’était,  de 
plus  un  usage  pratiqué  depuis  longtemps  ; Gérard  de  Roussillon 
offrit,  à l’apôtre  saint  Pierre  l’abbaye  de  Vézelay,  fondée  en 
867.  « La  fondation  de  Cluny  au  X®  siècle,  dans  les  mêmes 
conditions,  donne  à cette  pratique  une  consécration  définitive4.» 

supra  eum  veniat  et  maledictio  quæ  fuit  data  in  monte  Ebat,  et  anathema 
maranatha  et  omnes  illæ  plagæ  et  maledictiones  quibus  Deus  Pharaonem 
et  Ægyptum  percussit...  et  Judæ  traditori  sociatus  et  cum  Anania  et 
Saphira  pœnam  luat  æternam.  » 

Le  xe  siècle  n’en  a pas  fait  un  moindre  usage;  qu’il  nous  suffise  de  citer 
les  nos  des  documents  dans  les  vol.  cxxxvn,  cxxxv,  cxxxm  et  cxxxii,  de 
Migne.  — Grégoire  V (996,  999),  n“  1,2,  3,  4,  6,  9,  13,  14,  16,  18  et  20.  - 
Jean  XV  (987-996),  nos  3,  9,  11  et  13.  - Benoît  VII  (974),  nos  11  et  128.  — 
Benoît  VI  (973),  n0"  16,  17,  18. - Agapit  II  (946-955),  nos  11,  12,  13,  15,  21, 
19.  - Léon  VII  (936-939),  nos  3,  4,  10,  11,  12.  — Jean  XII  (931-936),  n°  2. 
— Jean  X (914),  n°  3. 

D’où  il  faut  conclure  que  ces  clauses  comminatoires,  employées  par  Victor  II 
dans  notre  n°  107,  aussi  bien  que  dans  la  bulle  en  faveur  de  Cluny,  datée  de 
1055  (Migne,  t.  CXLUI,  n“  1 de  ses  décrets),  ne  sont  pas  outrées  ni  brutales 
pour  le  temps,  mais  en  tous  points  conformes  aux  habitudes  pontificales. 

1.  Paul  Fabre  : Étude  sur  le  Liber  censuum  de  l’Église  romaine. 

2 et  3.  Mélanges  Paul  Fabre:  Examen  de  la  charte  de  fondation  de 
Bellême,  par  M.  Prou,  p.  222. 

4.  Mélanges  Paul  Fabre.  Préface,  par  M.  Digeard,  p.  xxm. 
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Ce  souverain  domaine  du  Saint-Siège  avait  un  signe  exté- 
rieur, le  paiement  d’un  cens  annuel.  En  effet,  à partir  du 
xie  siècle,  le  cens  implique  toujours  le  transfert  du  domaine 
éminent1.  Cette  condition  se  vérifie  encore  pour  la  Trinité  qui 
payait  chaque  année  au  Pape  un  cens  de  xu  sols. 

Si  l’exemption  en  elle-même  ne  peut  faire  de  doute,  la  for- 
mule qui  l’exprime  est-elle  au-dessus  de  tout  soupçon?  Pou- 
vait-elle être  employée  en  1057? 

Il  est  à remarquer  que  les  monastères  jouissant  d’une  sem- 
blable immunité  étaient  peu  nombreux  encore  à cette  époque  : 
Vézelay  et  Cluny  sont  les  plus  célèbres.  Il  en  résulte  que  la 
formule  juridique,  qui  devait  exprimer  cette  franchise,  « n’était 
» pas  encore  arrêtée  sous  Alexandre  II.  Elle  ne  me  parait 
» l’avoir  été,  dit  M.  Prou,  dans  la  forme  indiquée  par  Fabre, 
» que  sous  Urbain  II  » (1088-1099) 2. 

En  effet,  c’est  Urbain  II  qui  le  premier  employa  le  mot 
libertas,  qui  demeura  dans  la  chancellerie  romaine  comme 
l’expression  adéquate  de  la  franchise  absolue  vis-à-vis  de  la 
juridiction  épiscopale3.  C’est  bien  ce  mot  que  nous  trouvons 
dans  les  bulles  de  ce  pape  en  faveur  de  la  Trinité  : « perceptæa 
Rom.  Ecc.  libertatis  » (n°  344  et  C.  Saintongeais,  p.  81),  — « sub 
apostolicæ  sedis  defensioneet  libertate»  (nos  366,  367),  — « sub 
apostolicæsedisdefensioneet Rom.  libertate  positi  sunt»  (n°  370). 

Le  prétendu  faussaire,  qui  aurait  fabriqué  de  toutes  pièces 
ou  interpolé  nos  bulles,  précisément  à cette  même  époque, 
entre  1082  et  1098,  n’aurait-il  pas  de  préférence  employé  ce 
terme  si  expressif,  d’une  signification  si  nette  et  si  claire,  pré- 
cisément contenue  dans  des  bulles  qu’il  devait  avoir  sous  les 

1.  Mélanges  Paul  Fabre.  Préface,  par  M.  Digeard,  p.  xxm. 

2.  Mélanges  Paul  Fabre  : Examen  de  la  charte  de  fondation  de  Bellème, 
par  M.  Prou,  p.  224,  n.  2.  Voir  aussi  la  préface,  p.  xxxm. 

3.  Alexandre  II  emploie  cependant  deux  fois  le  mot  : liberalis  libertas 
en  faveur  de  Cluny  en  1063,  Romana  libertate  en  faveur  du  Mont-Cassin 
en  1067  (Migne,  146,  col.  1294,  1328);  mais- sa  formule  ordinaire  est  : Sub 
tutela  et  defensionc  ou  munimine  S.  P.  E ■ (Migne,  1.  c.,  col.  1341,  1345, 
1370,  1373,  1.374,  1375,  etc. 
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yeux?  Or,  il  n’apparaît  nulle  part  dans  les  privilèges  de 
Victor  II,  Nicolas  II  et  Alexandre  II,  et  cependant,  seul,  ce  mot 
libertas  suffirait  pour  nous  convaincre  d’une  retouche  toujours 
possible. 

Les  bulles  contemporaines,  au  contraire,  sont  riches  en  péri- 
phrases, quand  elles  veulent  exprimer  une  franchise  similaire. 
Qu’on  nous  permette  d’en  citer  quelques-unes  — 1049  : « Ne 
ullus  mortalium...  aliquam  in  aliquo  potestatem  exercere 
præsumat  » (Léon  IX,  Migne,  PP.  LL.,  t.  143,  col.  608.  — 
1050  : « Nulli  omnino  hominum  liceat  idem  cœnobium  temere 
perturbare  » (. ibid .,  col.  655).  — 1050  : « Ut  nulli  regum,  nulli 
antistitum  liceat  ipsum  monasterium  perturbare,  minuere  vel 
auferre  » (ibid.,  col  643).  — 1057  : « Ne  parva  magnaque  eccle- 
siastica  secularisve  persona  audeat. . . aliquam  potestatem 
exercere  » (Étienne  X,  ibid.,  col.  878).  — 1060  : « Ut  nulla 
persona,  parva  vel  magna,  nullum  censum  ab  eadem  ecclesia 
exigere præsumat...  nisi  Rom.  Ecc.»  (Nicolas  II,  ibid.,  col.  1338). 

La  première  partie  de  la  formule  vendômoise  : potestatem 
exercere,  était  donc  bien  usitée  par  la  chancellerie  romaine. 
La  seconde  : nisi  Romano  pontifia ' , nisi  soli  papœ,  est  forcé- 
ment plus  rare,  car  plus  rares  sont  les  abbayes  franches  de 
toute  juridiction  épiscopale.  Cependant  le  Liber  censuum, 
d’après  Fabre,  emploie  la  formule  : « Sub  juridictione  sanctæ 
nostræ  ecclesiæ  constitutum,  nullius  ecclesiæ  juridictionibus 
submittatur.  » M.  Prou  en  relève  une  autre  pour  Cluny  en 
938  : « Romanæ  tantum  sedi  sit  subjectum1 2.  » La  franchise  de 
la  Trinité  étant  postérieure,  trouvera  une  formule  intermé- 
diaire, déjà  plus  parfaite  que  les  antécédentes  : « Ut  nulli 
personæ  nisi  soli  Romano  pontihci,  — nisi  soli  papæ,  — nisi 
solius  papæ  persona.  » 

Ce  progrès,  bien  naturel  d’ailleurs,  pourquoi  ne  serait-il  pas 
attribué  à un  chancelier  de  la  curie  romaine,  de  préférence  à 

1.  Nous  en  avons  relevé  un  très  grand  nombre  clans  le  tome  CXLIII  de 
la  Patrologie  de  Migne. 

2.  Mélanges  Paul  Fabre,  Examen,  etc.,  par  M.  Prou,  p.  222  et  223. 
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un  pauvre  moine  de  Vendôme,  moins  expert  dans  le  manie- 
ment des  formules  juridiques,  qui  copie  plutôt  qu’il  n’invente, 
incapable  de  résister  à la  magie  du  mot  libevtas,  libertas 
Romand,  qu’il  devait  avoir  sous  les  yeux? 

N’est-il  pas  surprenant  dès  lors  de  voir  M.  Halphen  sou- 
ligner comme  suspecte,  fausse  ou  interpolée,  cette  clause 
d’exemption  et  de  garantie,  quand  sa  présence  dans  la  bulle 
est  bien  plutôt  un  gage  de  sincérité  : il  a donc  été  mieux  ins- 
piré en  admettant  comme  excellente  la  bulle  de  Grégoire  VII, 
bien  qu’elle  contienne  une  clause  absolument  identique. 

Les  clauses  relatives  à la  forêt  de  Gatines  et  à la  juridiction 
abbatiale  sont  loin  d’être  désormais  pour  nous  « des  droits 
purement  imaginaires,  dont  la  présence  suffît  à elle  seule  à 
établir  la  falsification  d’un  acte  ».  Nous  en  avons  vu  plus  haut 
et  l’origine  et  le  développement  normal. 

Conclusion  : La  fausseté  de  la  bulle  n°  107  n’est  pas  prouvée. 

VII 

Bulle  de  Nicolas  II.  n°  146  (1061) 

Cette  bulle,  de  l’avis  de  M.  Halphen,  a un  « cadre  diploma- 
tique excellent».  Malgré  les  critiques  de  Launoy,  Jaffé  l’a 
classée  parmi  les  authentiques,  au  n°  4458. 

Outre  la  date,  avec  l’indiction,  et  le  lieu  de  la  délivrance  : 
Rome,  nous  avons  deux  moyens  de  contrôle  que  nous  croyons 
opportun  de  signaler  : 

1°  L’indication  du  scribe  : « Octavianus,  scriniarius  et  nota- 
rius  sacri  palatii,  » et  de  l’expéditeur  : « Humbertus  cardinalis 
episcopus  s.  ecclesiæ  Silvæ-Candidæ  et  bibliothecarius  sacri 
palatii.  » 

Le  premier,  Octavianus,  paraît  dans  douze  bulles,  le 
deuxième,  dans  trente-six,  dont  une  seule  fut  envoyée  en 
France,  à Notre-Dame  de  Saintes. 

Ces  détails  positifs,  que  les  faussaires  évitent  avec  soin,  à 
cause  de  la  difficulté  de  se  les  procurer,  rendent  par  leur  con- 
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cordance  parfaite  dans  notre  bulle,  très  difficile,  pour  ne 
pas  dire  plus,  le  moindre  soupçon  de  falsification. 

2°  La  mention  d’un  concile  à Rome,  dans  lequel  fut  tranchée 
la  revendication  de  l’église  de  Saint-Clément  de  Craon . . . 
« in  præsentia  nostra  querimonia. . . apostolicæ  sedis  judicio. . . 
adjudicata,  » et  cela,  en  présence  des  religieux  de  Vendôme  et 
de  ceux  de  Saint-Aubin. 

Or,  Jaffé,  à l’année  1061  (2e  édition,  p.  565),  cite  d’autres 
preuves  de  la  tenue  de  ce  concile,  qui  est  un  fait  historique 
certain. 

La  charte  publiée  sous  le  n°  144  affirme  la  présence  à Rome 
de  l’abbé  Ocléric,  et  elle  donne  les  noms  de  sept  évêques  à qui 
le  pape  confia  l’examen  de  cette  cause,  dont  cinq  sont  français. 
La  présence  simultanée  de  ces  prélats  à Rome  ne  laisse  aucun 
doute  sur  la  réalité  du  synode.  D’ailleurs,  les  trois  lettres  des 
évêques  de  Troyes,  de  Ne  vers  et  de  Meaux,  publiées  sous  le 
n°  145,  affirment  leur  présence  au  synode  : « in  Romana  synodo 
determinavimus. . . dum  Romæ  in  sancta  synodo  essemus. . . 
Romam  pervenimus,  sanctæ  synodo  interfuimus. . . coram 
cunctis  patribus  circumquaque  in  fide  convocatis.  » 

Les  adversaires  ne  peuvent  donc  rejeter  cette  bulle,  et  pour 
en  atténuer  la  portée,  ils  la  prétendent  viciée  par  des  interpo- 
lations. Son  texte  est  « remanié  ».  Mais  ils  se  gardent  d'indi- 
quer les  parties  viciées,  ajoutées,  remaniées. 

Les  clauses  incriminées  dans  les  bulles  précédentes  s’y 
trouvent...  et  leur  «présence  suffit  à elle  seule  à établir  la 
falsification  d’un  acte  »,  p.  34. 

L’argumentation  est  aussi  faible  qu’elle  est  facile. 

Les  clauses  relatives  à Saint-Clément  de  Craon,  à Saint- 
Jean-sur-Loire,  à l’Évière,  ne  peuvent  constituer  en  1061 
l’ombre  d’un  anachronisme. 

Celle  concernant  la  justice  et  la  franchise  de  l'abbaye  est 
trop  bien  appuyée  par  d’autres  chartes,  pour  nous  paraître 
plus  longtemps  suspecte. 

Celle  du  Bourgneuf  n’y  figure  pas. 
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Nous  avons  élucidé  clans  un  paragraphe  particulier  celle  qui 
concerne  la  forêt  de  Gâtines. 

Il  reste  un  soupçon.  Dans  un  débat  entre  le  comte  Geoffroy  - 
Grisegonelle  et  la  Trinité,  relatif  au  droit  de  panage  en  1134 
(voir  le  n°  470),  les  moines  ne  citent  pas  la  bulle  de  Nicolas  II, 
ni  celle  d’Alexandre  II,  qui  suit.  « Si  elles  avaient  présenté  un 
texte  entièrement  authentique,  ils  n’auraient  pas  manqué  de 
les  faire  valoir,  » p.  35 h 

Le  motif  plausible  de  cette  abstention  vis-à-vis  des  bulles  de 
Nicolas  II  et  d’Alexandre  II,  et  de  la  préférence  donnée  à 
celles  des  papes  Victor,  Clément  et  Benoît,  ne  serait— il  pas 
que  les  bulles  de  ces  derniers  avaient  été  directement  adressées 
aux  comtes  d’Anjou,  tandis  que  celles  de  Nicolas  et  d’Alexandre 
avaient  été  délivrées  directement  à l’abbé  de  la  Trinité?  Les 
premières,  présentées  comme  un  argument  ad  hominem, 
avaient  évidemment  plus  de  force  pour  convaincre  le  comte  de 
Vendôme  que  les  secondes,  et  devaient  être  préférées.  Elles 
suffisaient  d’ailleurs  par  elles-mêmes.  La  saine  critique  ne 
peut,  il  nous  semble,  faire  abstraction  de  ces  circonstances. 

VIII 

Bulles  d’Alexandre  II,  nos  164  et  165  (1063) 

Alexandre  II  aurait  délivré  deux  bulles  sous  la  même  date. 

La  première,  n°  164,  est  adressée  à l’abbé  Odéric;  la  seconde 
dont  nous  n’avons  qu’un  fragment  est  adressée  à tous  les 
fidèles  : « Omnibus  sanctæ  Dei  ecclesiæ  fidelibus.  » 

Elle  renferme  la  clause  comminatoire  de  l’enfer  dans  des 
termes  identiques  à ceux  de  la  bulle  de  Victor  II,  et  sans  doute 
pour  les  mêmes  motifs.  Elle  est  malgré  cela  reconnue  digne  d etre 

1 . La  contre-partie  de  cet  argument  serait  que  « toutes  les  chartes  et 
bulles  que  les  moines  ont  fait  valoir  présentaient  un  texte  entièrement 
authentique».  D’un  côté  comme  de  l'autre,  nous  ne  trouvons  qu’un  pur 
sophisme. 
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acceptée  sans  la  moindre  restriction.  La  première,  au  con- 
traire, bien  que  dépourvue  de  cette  clause  « outrée  et  brutale» 
et  malgré  « son  cadre  diplomatique  excellent  »,  est  rejetée. 

Sans  s’arrêter  aux  clauses  prétendues  « suspectes  et  fausses  » 
communes  aux  bulles  antérieures,  M.  Halphen  l'accuse  de 
« contenir  un  anachronisme  très  important.  Dans  cette  bulle 
censée  écrite  en  1063,  dit-il,  figure  la  mention  du  titre  cardi- 
nalice de  Sainte-Prisce  au  nombre  des  privilèges  de  l’abbaye. 
Mais  ce  titre  ne  lui  a été  concédé  par  Alexandre  II  qu’en  1066. 
C’est  bien  là  une  trace  visible  de  falsification  ».  C’est  donc  une 
bulle  remaniée.  Et  pour  preuve  il  renvoie  au  n°  180. 

Le  critique  a-t-il  bien  réellement  lu  cette  dernière  charte? 
Il  aurait  alors  dû  se  convaincre  que  ce  n°  180,  daté  du  1er  juil- 
let 1066,  n’était  point  la  concession  de  la  dignité  cardinalice, 
mais  un  simple  accord,  « convenientiam  »,  relatif  à l’église  de 
Sainte-Prisce,  survenu  entre  l’abbé  Odéric  et  le  célèbre  II i 1 - 
debrand,  alors  abbé  de  l’abbaye  de  Saint-Paul  et  qui  sera 
bientôt  le  pape  Grégoire  VII. 

Une  charte  avait  été  donnée  par  Hildebrand  : « Carta  quam 
vobis  Heldiprandus  tradidit,  » par  laquelle  il  livrait  à Odéric 
l’église  et  le  monastère  de  Sainte-Prisce  en  échange  d’une 
pension.  Le  pape  confirme  cet  accord  sans  même  rappeler  le 
taux  de  cette  pension.  Il  n’est  fait  aucune  allusion  directe  à la 
dignité  cardinalice  dans  le  corps  delà  bulle;  seul,  le  titre  en 
fait  mention  : « de  dignitate  Cardinalatus.  » C était  une  con- 
séquence du  nouveau  privilège  de  l’abbé  de  Vendôme  ; mais 
un  certain  laps  de  temps  dut  s’écouler  entre  la  primitive  élé- 
vation de  l’abbé  au  cardinalat  et  la  rétrocession;  absolument 
facultative,  de  l’église  et  du  monastère  dont  il  portait  le  titre. 
Le  privilège  était  donc  antérieur,  et  c’est  bien  notre  bulle  164 
qui  en  contient  la  première  concession. 


Hildebrand,  devenu  pape,  confirme  en  1075  (n°252),  sans  la 
moindre  réserve  et  sans  modification,  ce  privilège  extraordi- 
naire dont  il  avait  été  témoin  et  même  partie  lésée  ; il  proclame 
parla  l’absolue  sincérité  de  la  bulle  de  son  prédécesseur. 
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Nous  croyons  donc  plus  sage  de  suivre  l’opinion  de  Jaffé,  qui 
malgré  les  critiques  de  Launoy  a inscrit  cette  bulle  parmi  les 
authentiques  sous  le  n°  4512.  Les  circonstances  diplomatiques, 
le  lieu,  la  date  de  jour  et  l’indiction  sont  au-dessus  de  tout 
reproche;  le  notaire  Reinier  paraît  dans  deux  autres  bulles 
seulement,  et  Pierre,  le  chancelier,  dans  six  autres;  les  clauses 
comminatoires  de  l’enfer  avaient  pour  but  de  maintenir  dans 
le  respect  les  laïcs  et  tout  particulièrement  Foulques  l’Oison, 
comte  de  Vendôme.  Elles  étaient  alors  si  familières  cà  la  chan- 
cellerie pontificale  que  Pierre  Damien  en  fit  de  vives  repré- 
sentations à Alexandre  II. 

M.  Halphen  ne  dit  rien  d’une  autre  bulle  du  même  pape, 
publiée  sous  le  n°  238.  Le  pape  ordonne  à l’évêque  de  Chartres, 
Arrald,  de  cesser  ses  hostilités  contre  l’abbaye  de  Vendôme, 
sous  peine  d’être  suspendu  de  son  autorité  épiscopale,  et  mande 
à l’abbé  d’excommunier  tous  les  oppresseurs  du  couvent, 
« oppressores  monasterii  »,  avec  allusion  directe  à l’évêque. 

Avec  Jaffé,  n°  4099,  nous  la  proclamons  authentique,  ainsi 
que  les  bulles  de  Grégoire  VII  et  d’Urbain  II,  qui  malgré  les 
critiques  de  Launoy  « n’offrent  rien  de  suspect,  rien  qui  puisse 
porter  à la  défiance  ». 

IX 

Nous  n’avons  pas  la  prétention  d’avoir,  dans  cette  étude, 
dissipé  tous  les  doutes  ; du  moins  sur  toutes  les  parties  essen- 
tielles nous  croyons  avoir  démontré  que  les  objections  des 
adversaires  de  l’authenticité  sont  insuffisantes. 

Que  si  quelques  légères  interpolations,  comme  l’addition  du 
nom  du  pape  Victor  II  dans  le  n°  37,  ou  des  erreurs  de  trans- 
cription de  certaines  dates  ont  été  possibles  de  la  part  de 
copistes  distraits  ou  présomptueux,  du  moins  il  semble  témé- 
raire d’affirmer  que  nos  chartes  dites  de  fondation  et  les  prin- 
cipales bulles  ont  été  fabriquées  de  toutes  pièces,  ou  même 
remaniées  à plaisir,  dans  un  dessein  intéressé,  par  un  faussaire 
d’aventure  ou  de  profession.  C.  Métais. 

Chartres,  4 novembre  1903. 


CHALON-SUR-SAÔNE,  1MP.  FRANÇAISE  ET  ORIENTALE  E.  BERTRAND, 
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La  restauration  des  vitraux  de  la  cathédrale  de  Chartres,  heureu- 
sement entreprise  aux  frais  de  l’État,  intéresse  au  plus  haut  point 
les  artistes  et  les  archéologues. 

Les  verrières  du  portail  royal  ou  occidental,  réputées  du 
xu,;  siècle,  méritent  une  attention  toute  spéciale.  Leur  remise  en 
plomb  est  aujourd’hui  achevée.  Sans  doute,  l’exécution  matérielle 
de  cet  important  labeur  offre  toutes  les  garanties  de  solidité  dési- 
rables, mais  l’artiste  et  l’archéologue  peuvent  avoir  quelques 
réserves  à faire  et  quelques  observations  à présenter.  Membre  du 
clergé  chartrain,  nous  ne  pouvons  rester  indifférent  à tout  ce  qui 
concerne  la  splendeur  de  notre  merveilleuse  cathédrale. 

Notre  première  observation  vise  quelques  fragments  neufs  que 
l’on  a cru  devoir  ajouter  à la  verrière  de  la  baie  centrale,  il  s’agit 
de  la  bordure  inférieure.  Avant  la  descente  du  vitrail,  en  1900, 
cette  bordure  n’existait  plus  : une  assise  de  pierre  de  taille  en 
tenait  place.  Elle  avait  existé  cependant  jadis,  et  Lassus  a pu  la 
dessiner  pour  sa  monographie  de  la  cathédrale  b),  planche  XXVIII. 
A-t-elle  été  descendue  lors  de  la  restauration  du  portail  vers  i85o, 
pour  appuyer  les  échafaudages  sur  le  bord  de  cette  fenêtre  ou 
pour  toute  autre  cause?  Toujours  est-il  qu’elle  ne  figure  pas  dans 
Les  primitives  photographies  de  celle  facacle  antérieures  à 1900. 

U)  Monographie  de  la  cathédrale  de  Chartres , publiée  par  ordre  de  l’Empereur 
et  par  les  soins  de  M.  le  Ministre  de  l’Instruction  publique.  — Paris,  Imprimerie 
nationale,  1 8ü5. 


La  bordure  nouvelle  est  d’un  coloris  beaucoup  trop  clair,  à côté 
du  reste  du  vitrail;  la  différence  s’accentue  sous  les  rayons  du  so- 
leil; l’émail  du  verre  n’oppose  plus  un  obstacle  sutîisant  à la  trop 
grande  vivacité  de  la  lumière;  la  douceur,  la  richesse  et  le  velouté 
des  couleurs  disparaissent  : cette  bande  est  alors  en  opposition  vio- 
lente avec  le  reste  du  vitrail. 

Mais  il  est  un  autre  point,  plus  grave  à notre  avis,  sûr  lequel 
nous'  croyons  de  notre  devoir  d’appeler  l’attention  du  monde  artis- 
tique. 

Restaurer  un  monument  n’est  pas  le  transformer,  mais  lui 
rendre  son  état  primitif,  le  rétablir  tel  qu’il  est  sorti  des  mains  de 
l’artiste.  Pour  atteindre  ce  but,  il  faut  bien  comprendre  l’idée  qui  a 
dirigé  celui  qui  l’a  conçu  et  exécuté;  et,  s’il  reste  des  doutes  sur 
son  dessein  primitif,  mieux  vaut  alors  le  laisser  dans  la  disposi- 
tion précise  où  on  l’a  trouvé,  que  de  tenter  une  disposition  incer- 
taine. 

Cctle  faute  avait  été  commise  au  xvie  siècle,  lors  d’une  première 
restauration,  comme  il  sera  facile  de  le  constater  bientôt.  Les  traces 
de  ce  premier  essai  se  remarquent  en  plusieurs  points,  spécialement 
à la  tête  de  la  Vierge.  M.  Durand,  auteur  du  texte  explicatif  de  la 
monographie  de  Lassus  (P,  l’a  reconnu  sans  crainte  d’erreur. 

Le  verrier  du  xvic  siècle  ne  semble  pas  avoir  compris  les  sujets 
représentés  dans  chaque  panneau,  quand  il  adopta  l’ordonnance 
copiée  fidèlement  par  Lassus  dans  son  magnifique  Atlas.  Pour  en 
juger  plus  sûrement,  il  est  utile  de  rappeler  plusieurs  principes  : 

i°  Le  vitrail  est  consacré  à l’enfance  de  Notre-Seigneur; 

9°  L’artiste,  très  habile,  il  faut  le  proclamer,  voulut  donnera' 
son  œuvre  tout  le  charme  possible  pour  l’œil , par  l’agencement  des 
couleurs  et  des  dessins  et  par  la  symétrie  parfaite.  C’est  ainsi  que 
les  panneaux  sont  les  uns  ronds  avec  un  fond  bleu,  et  les  autres 
carrés  avec  un  fond  rouge.  Cette  variété  exigeait  un  classement 
spécial.  Les  ronds  rie  pouvaient  se  suivre  tous,  mais  alterner  avec 
les  carrés  ; par  ce  fait,  les  couleurs  se  mélangeaient  dans  une  écla- 
tante et  merveilleuse  mosaïque. 

0)  Monographie  de  Notre-Dame  de  Chartres.  — Explications  des  planches  par 
M.  Paul  Durand.  — Paris,  Imprimerie  nationale,  1881. 
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De  plus,  il  devait  chercher  aussi  à instruire  les  fidèles  et  éviter 
de  les  induire  en  erreur.  Il  devait  donc  suivre  un  ordre  logique  dans 
la  représentation  des  faits,  adopter  une  chronologie  déterminée, 
et  non  pas  jeter  avec  insouciance  les  scènes  sans  avoir  égard  ni 
au  temps,  ni  aux  circonstances.  La  visite  des  Mages,  par  exemple, 
ne  peut  être  placée  indistinctement  avant  tel  ou  tel  autre  fait  de 
l’enfance  de  Jésus;  et  puisque  plusieurs  tableaux  lui  sont  consacrés, 
ils  doivent  avoir  entre  eux  une  succession  raisonnée.  Poser  la 
question , c'est  la  résoudre.  Les  peintres  verriers  du  xu°  siècle  ne  le 
cédaient  certes  en  rien  à ceux  de  nos  jours  dans  la  science  de  l’his- 
toire sacrée.  On  ne  peut  donc  les  accuser,  ni  les  soupçonner  d’igno- 
rance sur  ce  point,  que  si  l’ordre  chronologique  ne  peut  en 
aucune  façon  s’adapter  à la  symétrie  de  leur  œuvre;  mais  si,  par 
contre,  ils  s’établissent  simultanément  sans  difficulté,  cette  concor- 
dance n’est  pas  l’effet  du  hasard,  elle  a été  voulue  évidemment  et 
primitivement  suivie. 

Or,  dans  la  disposition  adoptée  au  xvie  siècle,  la  symétrie  seule 
a été  respectée,  la  chronologie  est  mise  de  côté.  Jetez  un  coup  d’œil 
sur  la  splendide  chromolithographie  de  Lassus,  et  l’erreur  vous 
apparaîtra  évidente  (voir  plus  loin  le  tableau  I). 

L’artiste  moderne  a voulu,  et  à bon  droit,  corriger  cette  faute. 
Il  reconnaît  par  là  le  principe  exposé  ci-dessus,  de  la  concordance 
nécessaire  de  l’histoire  avec  la  symétrie;  mais  on  peut  craindre 
qu’il  n’ait  en  partie  échoué  dans  l’application  de  ce  principe. 

Pour  plus  d’évidence  dans  noire  démonstration,  nous  allons 
dresser  trois  tableaux  : le  premier  reproduit  l’ordre  donné  dans 
Lassus;  le  deuxième,  l’ordre  actuel;  le  troisième,  l’ordre  qu’on 
aurait  dû  suivre  à noire  avis  (voir  plus  loin  la  ligure). 

La  lecture  du  vitrail  se  fait  de  gauche  à droite  et  de  bas  en 
haut.  Nous  désignons  chaque  panneau  par  une  lettre  de  l’alphabet. 
H sera  facile  de  suivre  ainsi,  d’un  tableau  à l’autre,  les  transposi- 
tions adoptées  par  l’artiste  moderne  et  celles  que  nous  proposons. 


t"  TABLEAU. 

i A.  Aunoncialion. 
a B.  Visitation. 

3 C.  Nativité. 
h D.  Anges  et  bergers. 

5 E.  Uérode  et  les  docteurs. 


2e  TABLEAU. 

1 A.  Annonciation. 

2 B.  Visitation, 
o C.  Nativité. 

à D.  Anges  et  bergers. 

5 E.  liérode  et  les  docteurs. 
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6 

F.  Les  Mages  écoutent  Hérode. 

6 

L. 

L’Ange  apparaît  aux  Mages 

L’étoile  a disparu. 

endormis. 

7 

G.  Les  Mages  présentent  leurs 

7 

I. 

Les  Mages  guidés  par  l’étoile 

offrandes. 

s’en  retournent. 

•8 

H.  Marie  et  Jésus  les  reçoivent. 

8 

H. 

Marie  et  Jésus  les  reçoivent. 

9 

I.  Les  mages  s’en  retournent 

9 

G. 

Les  mages  présentent  leurs 

guidés  par  l’étoile. 

offrandes. 

10 

J.  Purification. 

1 0 

J. 

Purification. 

1 1 

K.  Marie  et  le  vieillard  Siméon. 

1 1 

K. 

Marie  et  le  vieillard  Siméon. 

1 2 

L.  L’ange  apparaît  aux  Mages 

1 2 

F. 

Les  Mages  debout  : l’étoile 

endormis. 

a disparu. 

i3 

M.  Hérode  ordonne  le  mas- 

i-3 

M. 

Hérode  ordonne  le  massacre 

sacre. 

des  Innocents. 

i4 

N.  Massacre  des  Innocents. 

i4 

N. 

Massacre  des  Innocents. 

1 5 

O.  Ici. 

i5 

O. 

Id. 

16 

P.  Fuite  en  Egypte. 

16 

P. 

Fuite  en  Égypte. 

!7 

Le  peuple  acclame  Jésus. 

*7 

U. 

Songe  de  Joseph. 

18 

R.  Retour  d’Égypte. 

18 

R. 

Retour  d’Égypte. 

‘9 

S.  Chute  des  idoles. 

i9 

S. 

Chute  des  idoles. 

20 

T.  Baptême  de  Jésus, 

20 

T. 

Baptême  de  Jésus. 

2 1 

U.  Songe  de  Joseph. 

2 1 

Le  peuple  acclame  Jésus. 

2 2. 

V.  Entrée  de  Jésus  à Jérusalem. 

22 

V. 

Entrée  de  Jésus  à Jérusalem. 

23 

X.  Ibid. 

23 

X. 

Ibid. 

24 

Y.  La  foule  acclame  Jésus. 

24 

Y. 

La  foule  acclame  Jésus. 

Au  sommet,  Glorification  de  Marie. 


Le  premier  tableau  est  défectueux.  La  simple  lecture  de  la 
légende  le  prouve.  La  Purification  et  la  Présentation  au  temple, 
J,  K,  sont  intercalées  au  milieu  des  tableaux  consacrés  aux  Mages. 
La  chute  des  idoles,  S,  est  placée  après  le  retour  d’Egypte  : elle 
eut  lieu,  en  réalité,  lors  de  l’arrivée  de  Jésus  en  cette  contrée. 
Le  songe  de  Joseph,  qui  eut  lieu  au  retour  d’Égypte,  vient  après  le 
baptême  de  Jésus. 

Le  deuxième,  qui  reproduit  l’état  actuel,  est  pour  nous  plus 
répréhensible  encore. 

Ainsi,  au  n°  6 L,  l’apparition  de  l’ange  aux  Mages  endormis  est 


placée  avant  leur  arrivée  devant  Jésus,  et  cependant,  d’après  l’Évan- 
gile elle  eut  lieu  après  leur  adoration,  au  moment  du  retour. 
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Ordre  reproduit  Ordre  actuel.  Ordre  propose, 

par  Lassus. 

Cathédrale  de  Chartres.  — - Vitrail  de  la  façade. 


Au  n°  8 H,  Jésus  reçoit  les  Mages  et  leurs  offrandes,  et  cepen- 
dant, au  numéro  suivant,  n°  9 G,  les  Mages  ont  toujours  leur 
pièce  d’or  à la  main  et,  tournent,  le  dos  au  divin  Enfant.  L’inverse 
devrait  exister. 

La  même  anomalie  se  voit  aux  nns  5 et  6.  Hérode,  au  n°  5 
E,  après  avoir  consulté  les  docteurs,  veut  transmettre  ses 
recommandations  aux  Mages  qui  étaient  venus  le  consulter;  mais 
au  numéro  suivant,  G L,  il  a devant  lui,  non  des  Mages  attentifs 
à ses  paroles,  mais  profondément  endormis. 

Au  n°  12  F,  les  mages  paraissent  encore  après  les  deux  scènes 
de  la  Purification  et  de  la  Présentation  au  temple.  Dans  ce  tableau 
n°  12,  les  Mages  se  consultent  : ils  sont  privés  de  la  lumière  mira- 
culeuse de  l’étoile,  ce  qui  leur  arriva  à Jérusalem,  quand  ils 
vinrent  demander  l’avis  d’Hërode  avant  d’aller  à l’étable.  C’est  un 
nouvel  anachronisme. 

Enfin,  au  n°  19  S,  la  chute  des  idoles  est  placée  après  le  retour 
d’Egypte  : elle  eut  lieu  certainement  à l’arrivée  de  Jésus  en  ce  pays. 


- 8 - [51] 

Cette  disposition  est  donc  moins  acceptable  encore  que  celle  du 
xvie  siècle. 

Si  l'on  consulte  avec  attention  les  données  des  Evangiles  et  de 
la  tradition,  la  solution  du  problème  sera  facile  et  l’accord  de  la 
symétrie  et  de  {'histoire  sera  parfait.  Nous  avons  dressé,  pour  faci- 
liter l’intelligence  de  cette  disposition,  un  troisième  tableau  dont 
voici  l’explication. 

1 A.  — Annonciation.  Marie  est  debout,  un  livre  d’or  fermé  retenu 
sur  la  poitrine  par  la  main  gauche.  Sa  robe  rouge  et  son  manteau  bleu  sont 
ornés  de  riches  broderies,  un  voile  blanc  lui  couvre  la  tête.  L’Esprit-Saint, 
sous  forme  de  colombe  avec  l’auréole  divine , vient  se  reposer  sur  elle. 
L’ange,  avec  ses  grandes  ailes  multicolores,  un  sceptre  à la  main,  la  salue. 
(S.  Luc,  1,26,  27.) 

2 B.  — Visitation.  Marie  a une  robe  verte  et  un  manteau  rouge.  Son 
vêtement  change  ainsi  à chaque  scène,  mais  partout  le  voile  qui  lui  couvre 
la  tête  porte  à la  hauteur  du  front  une  + , sauf  quand  elle  est  remplacée 
par  une  couronne.  (S.  Luc,  1,  39,  ko.) 

3 C.  — Nativité  de  Noire-Seigneur.  La  sainte  Vierge  est  couchée  dans 
un  lit  à double  rideau.  L’Enfant  Jésus , entouré  de  bandelettes,  est  dans  une 
crèche  élevée  sur  une  galerie  à colonnes.  Les  têtes  du  bœuf  et  de  l’âne  sont 
suspendues  au-dessus  de  l’Enfant.  (S.  Luc,  11,  7.) 

k D.  — Les  anges  annoncent  la  naissance  du  Messie  à trois  bergers. 
(S.  Luc,  11,  8,  9 à 17.) 

5 E.  — Tableau  à deux  compartiments.  Dans  le  premier,  deux  docteurs 
consultent  le  livre  ouvert  des  Saintes  Écritures.  Dans  le  deuxième,  Hérode, 
couronne  en  tête,  sceptre  à la  main,  assis  sur  un  trône,  la  main  droite 
levée,  parle  aux  Mages  qui  paraissent  dans  la  scène  suivante.  (S.  Math., 
II,  1 à 7.) 

6 F.  — Les  Mages,  en  effet,  tournés  vers  Hérode,  écoutent  ses  recom- 
mandations perfides.  Conformément  au  texte  évangélique,  ils  sont  en  ce 
moment  privés  de  la  lumière  de  l’étoile  miraculeuse.  (S.  Math.,  11,  7,  8.) 

7 G.  — Les  Mages , leurs  présents  à la  main , se  dirigent  vers  Jésus  ; 
ils  sont  guidés  par  l’étoile.  La  pièce  d’or  qu’ils  tiennent  semble  porter  des 
caractères  gravés.  (S.  Math.,  ii,  9,  10.) 

8 H.  — Marie,  assise  sur  un  trône  placé  sous  un  arc  triomphal,  la 
tête  ceinte  d’une  couronne,  un  sceptre  à la  main  droite  comme  une  reine, 
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lient  sur  ses  genoux  l’Enfant  Jésus  qui  bénit  les  Mages  de  la  scène  précé- 
dente vers  lesquels  il  est  tourné.  (S.  Math.,  ii,  11.) 

9 I.  — Les  Mages  s’en  retournent,  toujours  guidés  par  l’étoile.  Ils  n’ont 
plus  la  pièce  d’or  à la  main,  et  ils  tournent  le  dos  à la  scène  précédente, 
pour  ne  laisser  aucun  doute  sur  leur  départ. 

10  L.  — Les  Mages  endormis  ont  un  songe  : un  ange  les  avertit 
d’éviter  Hérode  et  de  s’en  retourner  en  leur  pays  par  un  autre  chemin.  Les 
Mages  sont  tous  couronnés,  l’un  d’eux  paraît  plus  jeune  avec  sa  barbe 
naissante,  aucun  d’eux  n’est  noir.  (S.  Math.,  ii,  12.) 

11  K. — - Marie  présente  l’Enfant  Jésus  au  vieillard  Siméon  et  à la  pro- 
phétesse  Anne,  au-dessous  d’une  sorte  d’autel.  (S.  Lee,  n,  22,  23,  20 
à 38.) 

12  J.  — Purification.  Les  trois  suivantes  de  Marie  offrent,  l’une  deux 
colombes,  et  les  deux  autres  un  cierge.  (S.  Luc,  11,  2/1.) 

13  M.  — Hérode,  frustré  et  furieux,  assis  sur  son  trône  à colonnes, 
donne  des  ordres  à deux  séides  armés  de  longues  épées,  et  dont  l’un  est 
couvert  d’une  cotte  de  mailles.  (S.  Math.,  ii,  1 6.) 

t4  N.  — Massacre  des  Innocents.  ( Ibid . ) 

15  O.  — Id.  Les  deux  bourreaux  ont  des  épées  bleues.  (Ibid.) 

16  P.  — Fuite  en  Égypte.  Marie,  assise  sur  une  ânesse  blanche,  tient 
l’Enfant  Jésus  sur  ses  genoux  et  une  palme  à la  main  gauche.  Joseph  la 
conduit,  portant  sur  l’épaule  un  bâton  auquel  sont  suspendues  une  besace 
et  une  gourde  en  forme  de  tonnelet.  Les  voyageurs  vont  de  gauche  à 
droite.  (S.  Matii.,  ii,  i4.) 

17  S.  — - Chute  des  idoles  a l’arrivée  de  Jésus  en  Egypte.  Celles-ci 
étaient  érigées  sur  deux  colonnes  et  étaient  l’une  d’or,  à gauche,  et  l’autre 
d’argent,  à droite,  dans  un  temple  spacieux  à colonnades  romanes,  cou- 
vert par  des  toitures  imbriquées,  flanquées  de  tourelles  ajourées.  Au-dessus 
de  chaque  statue  brillaient  trois  lampes. 

18  R.  — Retour  d’Egypte.  Les  voyageurs  vont  de  droite  à gauche. 
Jésus  bénit  de  la  main  droite  et  tient  un  livre  de  la  main  gauche,  comme 
pour  signifier  qu’il  est  maintenant  en  âge  d’enseigner.  Dans  le  tableau  P, 
au  départ,  il  étendait  les  mains  en  signe  d’admiration.  (S.  Math.,  ii,  21.) 

19  U.  ■ — Songe  de  Joseph.  Avant  d’arriver  en  Judée,  l’ange  apparaît 
à Joseph  pour  le  rassurer  et  lui  annoncer  la  mort  d’Hérode.  Joseph  a 
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l’auréole  comme  à la  Nativité,  mais  il  en  était  dépourvu  à l’aller  et  au 
retour  d’Egypte.  (S.  Math.,  ii,  22.) 

20  T.  — Baptême  de  Jésus  dans  le  Jourdain.  A sa  droite  Jean-Baptiste, 
à sa  gauche  un  ange  qui  tient  son  vêtement.  L’Esprit-Saint,  sous  forme  de 
colombe,  descend  sur  Jésus.  (S.  Matii.,  iii,  i3.) 

21  — Le  peuple  juif,  représenté  par  deux  femmes,  la  tête  couverte 
d’un  voile,  et  trois  hommes  sortent  de  la  ville  pour  écouter  les  prédica- 
tions de  Jésus  et  le  suivre.  La  ville  est  entourée  de  remparts  crénelés,  munis 
de  hautes  tours. 

22  V.  — Huit  apôtres,  les  pieds  nus,  dont  trois  tiennent  des  livres, 
sans  doute  les  Évangélistes , suivent  Jésus. 

23  X.  — Les  quatre  autres  les  précèdent  dans  ce  tableau;  le  quatrième 
Evangéliste  porte  aussi  son  livre.  Devant  eux,  Jésus  s’avance,  monté  sur 
une  ûnesse  blanche,  un  rameau  d’or  à la  main,  foulant  aux  pieds  de  sa 
monture  des  branches  d’arbres  et  des  vêtements.  Devant  lui,  deux  hommes 
l’acclament,  des  branches  à la  main. 

2 4 Y.  — La  foule,  dans  ce  tableau,  vient  en  triomphe  au-devant  de 
Jésus,  les  uns  portant  des  branches,  les  autres  montés  sur  les  toits  des 
maisons;  enfin  dans  la  ville  le  peuple  contemple  ce  spectacle  par-dessus  les 
remparts  crénelés,  soutenus  par  sept  tours.  Deux  portes  de  la  ville,  l’une 
d’or  et  l’autre  d’argent,  aux  ferrures  bien  apparentes,  sont  encore  fermées (1). 

W Pour  être  absolument  complet,  nous  devons  observer  que  les  panneaux  èar- 
rés  de  la  colonne  centrale,  dans  l'ordre  suivi  par  Lassus  (tableau  1),  savoir  les 
panneaux  E,  K,  Q_et  X,  sont  encadrés  dans  une  petite  bordure  composée  de  trois 
pièces  variées  : d’arabesques  successivement  jaunes,  roses  et  vertes,  séparées  par 
des  ronds  et  des  carrés  bleus.  Les  carrés  des  deux  autres  colonnes  ont  une  bor- 
dure plus  simple,  composée  de  demi-roses  alternativement  jaunes,  roses  et  vertes 
sur  fond  bleu. 

Evidemment  Lassus  a voulu  respecter  celle  symétrie,  à peine  perceptible  même 
avec  des  jumelles,  ce  qui  l’a  conduit  à rejeter  la  Chute  des  Idoles,  le  Retour 
d’Egypte  et  le  Songe  de  Joseph  après  le  Baptême  de  N.  S. 

L’artiste  moderne  (ac  tableau)  n’en  a pas  tenu  comple,  et  a placé  avec  raison  le 
panneau  Q_après  le  Baptême  de  N.  S.,  suivant  la  chronologie. 

11  serait  facile  toutefois  de  remédier  même  à cette  petite  irrégularité  en  corri- 
geant la  faute  de  mise  en  plomb  commise  an  xvic  siècle.  Il  suffirait  de  détacher  de 
sa  bordure  le  sujet  historique  du  panneau  S,  Chute  des  Idoles , et  de  le  transporter 
dans  la  bordure  du  panneau  Q_el  vice  versa.  Ces  bordures  en  effet  ont  absolument 
les  mêmes  dimensions, 

S,  restant  à la  place  que  nous  lui  assignons  dans  la  colonne  centrale,  aurait 
ainsi  la  même  bordure  que  les  autres  panneaux  de  cette  meme  colpnne  et  la 
symétrie  serait  respectée  dans  toute  sa  rigueur. 
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Le  vitrail  se  termine  par  la  Glorification  de  la  sainte  Vierge, 
assise  sur  un  trône  dans  une  ellipse  ogivale,  tenant  un  sceptre  de 
chaque  main,  sur  la  tête  une  couronne  ornée  de  diamants.  Sur  ses 
genoux  l’Enfant.  Jésus,  tenant  le  livre  des  Ecritures  de  la  main 
gauche,  bénit  de  la  main  droite. 

A gauche  et  à droite,  deux  anges  adorateurs  s’inclinent  avec 
admiration  devant  leur  Reine,  tenant  à la  main  non  pas  un  encen- 
soir ou  un  cierge,  mais  un  sceptre,  sans  doute  pour  reconnaître  la 
souveraine  royauté  de  Marie. 

Au-dessus  d’eux,  à gauche,  le  Soleil  sortant  des  nuages  parla 
tête  radiée  d’un  jeune  homme,  et  à droite  la  Lune,  sous  forme 
de  croissant,  que  tient  dans  les  plis  de  son  manteau  un  buste  de 
femme,  semblent  aussi  en  adoration  devant  le  Christ  et  sa  Mère. 

rr Est-il  nécessaire,  écrit  M.  Durand,  de  recommander  à l’admi- 
ration le  groupe  de  la  Vierge  et  de  son  Fils?  Leur  pose  hiératique 
est  pleine  de  grandeur  et  de  majesté;  malheureusement  au 
xive  siècle  (au  xvie,  à notre  avis),  une  désastreuse  restauration  a 
remplacé  les  deux  têtes  anciennes  et  la  couronne  posée  sur  la  tête 
de  Notre-Dame.  » 

Chaque  panneau  de  cette  verrière  a 1 mètre  de  côté,  et  la  bor- 
dure a o m.  5o  de  largeur, 

Comme  on  le  voit,  il  est  aisé  de  donner  à ce  vitrail  une  disposi- 
tion conforme  à l’histoire  et  à la  symétrie.  On  peut  donc  souhai- 
ter que  le  Ministère  des  Cultes  ou  des  Beaux-Arts  fasse  procéder  à 
cette  restauration,  en  soi  facile  à exécuter  et  peu  coûteuse.  L’Etat 
qui  a déjà  tant  fait  pour  la  conservation  de  ces  admirables  ver- 
rières , mériterait  de  nouvelles  louanges  de  la  part  de  tous  les  artistes. 

Un  mot  seulement  sur  la  restauration  des  deux  autres  baies. 

Celle  de  gauche,  consacrée  à la  Passion  de  Noire-Seigneur,  com- 
prenant là  scènes,  a été  Lien  rétablie  dans  son  ordre  logique;  toute 
erreur  était  d’ailleurs  impossible,  chaque  panneau  étant  relié  à ses 
voisins  par  une  petite  rosace  dessinée  sur  l’angle  intérieur. 

Nous  ferons  seulement  remarquer  que  la  bordure  existe  en  entier 
à la  partie  inférieure  du  vitrail,  qu’on  la  devine  à la  partie  supérieure 
mais  qu’elle  a complètement  disparu  de  chaque  côté,  par  suite 
du  déplacement  du  portail  roman,  — - question  qui  a tant  agité 
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les  archéologues  eu  ces  derniers  temps.  11  serait  même  facile 
d’apprécier  exactement  les  proportions  de  ce  rétrécissement  par  la 
double  largeur  de  cette  bordure  enlevée,  et  de  les  contrôler  par 
comparaison  avec  les  dimensions  de  la  baie  de  droite. 

Celle-ci  représente  l’arbre  de  Jessé.  Par  quelle  fortune  un  des 
panneaux  latéraux,  à la  naissance  de  la  courbe  de  l’arc  brisé,  du 
côté  gauche,  consacré  au  prophète  Habacuc,  a-t-il  été  entièrement 
refait,  mais  avec  un  coloris  si  différent  de  tout  le  reste  du  vitrail, 
qu’il  fait  réellement  tache  sur  tout  l’ensemble?  A notre  connaissance 
ce  panneau  a été  refait  deux  fois  sans  succès.  Serait-il  impossible  à 
un  artiste  moderne  de  retrouver  la  teinte  verte  et  rouge  si  brillante 
et  si  douce  dans  tous  les  autres  panneaux,  puisqu’elle  est  ici  trop 
foncée  et  trop  terne? 

11  suffira  de  signaler  ces  quelques  défectuosités  pour  en  obtenir 
la  correction. 
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L’abbaye  de  Notre-Dame  de  Josaphat,  près  Chartres, 
fut  fondée  en  1117  par  Geoffroy  de  Lèves,  évêque  de 
Chartres.  L’église  fut  saccagée  par  les  protestants  en 
1568  et  en  1591,  pendant  les  sièges  de  cette  ville. 

Elle  contenait,  d’après  le  nécrologe  et  les  chro- 
niques de  l’abbaye,  de  nombreuses  sépultures,  dont 
quelques-unes  furent  dessinées  par  Gaignières.  On 
connaît  ainsi  six  sépultures  d’évêques  de  Chartres, 
plusieurs  d’abbés  du  monastère  et  d’un  certain  nombre 
de  seigneurs  de  la  contrée. 

L’évêque  fondateur,  Geoffroy  de  Lèves,  f 1148,  avait 
son  tombeau  dans  le  chœur,  « du  costé  de  l’évangile, 
proche  l’arcade  où  l’on  va  maintenant  en  la  chapelle 
Nostre-Dame  ». 

Le  premier  abbé,  Girard,  mort  en  odeur  de  sainteté, 
avait  le  sien  vis-à-vis,  « du  costé  de  l’épistre,  devant 
la  chapelle  Saint-Nicolas  ». 

Goslein  de  Lèves,  évêque  de  Chartres,  f 1155, 
gisait  « in  sacello  B.  Marie  Virg.  post  cathedras  nostri 
ehori  ». 
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L’évêque  Robert,  f 1164,  dans  la  chapelle  de  saint 
Jean  l’évangéliste. 

Jean  de  Salisbury,  f 1180,  « cujus  corpus  jacet  apud 
nos  in  capella  Beate  Marie  ».  — « Son  effigie  estoit 
près  de  l’autel  de  la  Vierge  ». 

Pierre  de  la  Celle,  f 1187,  « in  choro  nostro  ubi 
epistola  legitur  ». 

Régnault  de  Mouçon,  f 1217,  « devant  l’autel  des 
Anges  ». 

Dans  le  chœur,  on  voyait  encore  les  pierres  tom- 
bales de  Goslein  de  Lèves,  seigneur  de  Lèves  et  frère 
de  l’évêque  Geoffroy,  et  de  Lucie,  sa  femme,  « sous 
l’aigle  » ; — de  Jean  Pinart,  abbé,  f 1505,  « derrière  la 
tombe  de  Girard  » ; — d’André  de  Moutain,  abbé, 
f 1521,  « in  medio  templi  choro,  ante  lampadem,  ubi 
decantatur  epistola  ». 

Philippe  de  Lèves,  archidiacre  de  Dunois,  f vers 
1216,  était  dans  la  chapelle  Sainte-Catherine;  Gervais 
Vuain,  abbé,  f 1554,  « dans  la  chapelle  du  costé  de 
l’épître  » ; Gervasius,  abbé,  XIIIe  siècle,  « in  medio 
navis  »;  Michel  de  Bonnemain,  abbé,  f 1271,  « ante 
virgineum  altare  » ; Philippe  de  Lèves,  XIIIe  siècle, 
« à la  grande  porte  de  l’église  »;  Garin  de  Friaize, 
f après  1231,  dans  le  chœur,  etc.,  etc. 

Tous  ces  renseignements  nous  avaient  fait  concevoir 
le  projet  d’entreprendre  des  fouilles  dans  l’emplace- 
ment de  l’église  abbatiale,  dans  la  cour  actuelle  de 
l’asile  d’Aligre.  Il  n’en  restait  qu’un  fragment  de 
mur  légèrement  cintré,  soutenu  par  une  voûte  au- 
dessus  d’une  fontaine. 

Les  premiers  coups  de  pioche  firent  apparaître  une 
colonne  semi-circulaire  engagée  dans  un  mur,  et 
bientôt  après  la  colonne  opposée.  Celles-ci  étaient 
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soutenues  par  une  base  simple  mais  élégante,  appuyée 
sur  des  griffes  d’un  beau  dessin.  Entre  ces  deux 
colonnes,  dans  un  blocage  qui  remplissait  l’abside  en 
hémicycle  du  croisillon  nord,  fut  dégagé  un  autel, 
encore  intact,  sauf  la  table  supérieure  enlevée.  Entre 
l’autel  et  le  mur  on  trouva  une  statue  de  la  Vierge,  de 
la  Renaissance,  décapitée  et  mutilée;  enfin  le  mur  du 
côté  de  l’évangile  était  échancré  jusqu’à  un  jour  assez 
large,  de  forme  carrée,  pratiqué  dans  la  voûte  et  par  où 
on  puisait  de  l’eau  dans  la  fontaine  sacrée  pour  les 
pèlerins. 

A deux  mètres  à peine  de  la  colonne  de  gauche 
fut  découvert,  adossé  au  mur  de  fond  du  transept,  un 
splendide  sarcophage,  merveilleusement  sculpté,  mais 
qui  avait  été  violé  sans  doute  en  1568.  Il  contenait 
encore  des  ossements  nombreux  que  nous  avons 
recueillis  avec  soin.  La  tombe  de  Jean  de  Salisbury, 
évêque  de  Chartres,  se  trouve  bien  devant  l’autel  de  la 
Vierge,  élevé  au-dessus  de  la  fontaine  consacrée  à 
Marie,  but  d’un  pèlerinage  très  fréquenté  au  moyen 
âge,  et  décoré  d’une  statue  de  la  Vierge. 

Ce  sarcophage  était,  peint  en  rouge  au  fond  des 
panneaux,  tandis  que  les  sculptures  saillantes,  si 
délicates  et  si  gracieusement  fouillées,  étaient  dorées. 
L’effigie  de  l’évèque,  qui  couvrait  et  fermait  le  sépulcre, 
avait  été  brisée  : nous  n'en  avons  trouvé  qu’un  seul 
fragment  triangulaire,  où  se  voyait  une  toute  petite 
partie  inférieure  du  vêtement  du  personnage,  faisant 
saillie  et  dont  le  creux  était  peint  en  rouge.  Le  gisant 
était  donc  en  demi-relief  et  comme  ciselé  dans  la  fine 
pierre  de  liais  dont  les  bords  se  relevaient  pour 
l encadrer.  Cette  effigie  ayant  été  brisée  par  les  viola- 
teurs du  sépulcre,  Gaignières  ne  l’a  point  vue.  Au 
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commencement  du  XVIIe  siècle,  quand  les  moines  firent 
restaurer  leur  église,  brûlée  par  les  huguenots,  le  sol 
fut  relevé  de  plus  de  deux  pieds  et  le  sarcophage  fut 
recouvert  par  le  remblai,  ce  qui  le  sauva  d’une  ruine 
plus  complète  en  1793. 

Le  tombeau  n’étant  plus  apparent,  les  moines 
firent  placer  une  inscription  que  nous  avons  retrouvée 
à Chartres  et  que  nous  avons  publiée  (1). 

Ce  monument  funéraire  remonte  au  commencement 
du  XIIIe  siècle,  comme  l’indique  le  style  des  superbes 
rinceaux  de  feuillages  et  de  fruits  d’arum  qui  décorent 
ses  parois.  Les  cinq  motifs  variés  delà  face  méridionale 
sont  encadrés  par  des  petites  colonnettes  et  des  arca- 
tures  tréflées.  Les  pilastres  d’angle  sont  ornés  de  rin- 
ceaux plus  étroits  et  le  petit  côté  occidental  est  garni 
de  tiges  et  de  bouquets  de  feuillages  d’un  moindre 
relief,  mais  dont  le  dessin  révèle  un  artiste  consommé. 
Notre  désir  serait  de  conserver  ce  tombeau,  véritable 
chef-d’œuvre  de  la  sculpture  gothique,  à sa  place 
même,  où  il  a toute  sa  signification  et  tout  son  carac- 
tère; mais  surtout  de  poursuivre  des  fouilles  qui 
promettent  de  nous  faire  découvrir  d’autres  sépultures 
de  personnages  historiques  et  les  soubassements  d’un 
chœur  du  XIIe  siècle,  dont  le  déambulatoire  était  flan- 
qué d’une  chapelle  centrale  en  hémicycle  et  de  deux 
chapelles  carrées. 

Chanoine  Métais. 


(1)  Bulletin  archéologique,  1898,  p.  43fi. 
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DU  TITRE  CARDINALICE 

DES  ABBÉS  DE  VENDOME 


I 

HISTORIQUE 

Les  abbés  de  Vendôme,  par  un  privilège  unique  dans 
l’histoire  de  l’Église  (1),  étaient,  par  le  fait  même  de  leur 
élection  régulière,  cardinaux-prêtres  du  titre  de  Sainte- 
Prisce,  sur  le  mont  Aven  tin. 

Sans  doute,  au  XIe  siècle,  cette  dignité  n’avait  pas 
l’importance  qu’elle  prit  dans  la  suite;  cependant,  par  les 
prérogatives  honorifiques  qu’elle  comportait,  elle  plaçait 
l’abbé  de  Vendôme  dans  un  état  de  supériorité  qui 
rejaillissait  sur  toute  l’abbaye.  Les  moines  ne  manquèrent 
pas  de  s’en  prévaloir  dans  la  dénomination  même  de  leur 

(1)  Les  historiens  de  l’abbaye  de  Cluny  affirment  bien  que  le  pape 
Calixte  II,  en  1114,  accorda  la  même  faveur  à l’abbé  Pons  et  à ses 
successeurs  : « Eadem  die,  commun!  suorurn  assensu  assidentium 
largitus  est  felix  papa  Galixtus  Cluniacensi  Ecclesie  speciali  et  propriæ 
suæ  ut  abbas  Cluniacensis  semper  et  ubique  Romani  fungatur  officio 
Cardinalis.  » ( Bibliotheca  Cluniacensis,  col.  560)  — « Galixtus  IL... 
Pontio  et  successoribus  abbatibus  concessit  ut  cardinalis  Romani  officio 
ubique  fungi  posset  » ( Gallia  Christiana,  IV,  col.  1135).  Mais  la  bulle 
à laquelle  ils  renvoient  accorde  seulement  l’usage  des  habits  pontificaux  : 
« mitræ,  dalmaticæ , ch\rothecarum,  et  sandaliorum ....  in  octo 
præcipuis  festivitatibus  »,  sans  faire  mention  de  la  dignité  cardinalice. 
D’ailleurs  Gluny  n’a  pas  un  titre  cardinalice,  c.  a.  d.  une  église  de 
Rome  à laquelle  cette  dignité  est  attachée,  et  ses  abbés  n’ont  jamais  été 
réputés  cardinaux  de  la  sainte  Église  romaine,  comme  les  abbés  de 
Vendôme. 
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maison  : Abbatia  Cardinalis  sanctissimæ  Trinitatis,  et 
ils  ont  couronné  l’écusson  de  l’abbaye  du  chapeau  rouge 
des  cardinaux. 

Personne  n’a  mis  en  doute  la  réalité  ni  la  sincérité  de 
ce  privilège  singulier,  pas  même  Launoy,  « comme  son 
génie  l’y  eut  porté,  s'il  n’y  eut  trouvé  une  évidence  com- 
plète )>. 

« Monsieur  de  Voltaire,  dans  son  Essai  sur  l'Histoire 
universelle,  ajoute  un  vieux  chroniqueur,  reconnoit  le 
titre  de  cardinal  annexé  à l’abbaye  de  Vendôme,  mais  il 
dit  que  ce  privilège  fut  accordé  par  Urbain  II  à l’abbé 
Geoffroy.  » 

La  première  mention  remonte  bien  plus  haut  et  se 
trouve  dans  la  bulle  d’Alexandre  II,  datée  du  8 mai  1063  : 
« Concedimus  etiam  omnibus  hujus  loci  abbatibus  eccle- 
siam  Beatæ-Priscæ  cum  dignitate  cardinali,  sancti  Spiri- 
tus  judicio  decernentes  ut  nulla  deinceps  ecclesiastica 
secularisve  persona  prædictam  Bcalæ-Piiscæ  ecclesiam 
seu  ecclesiæ  dignitatem  eis  auferre  qualibet  occasione 
præsumat  (1).  » 

Rien  dans  ce  texte  ne  laisse  soupçonner  le  véritable 
motif  d’une  faveur  aussi  singulière. 

L’abbé  Oderic,  à qui  elle  était  concédée,  dans  ses  dif- 
férents voyages  à Rome,  s’était-il  lié  d’amitié  avec 
Anselme,  évêque  de  Lucques,  futur  pape?  Cela  ne  semble 
pas  douteux.  Le  premier  voyage  eut  lieu  en  1056  (2),  le 
second  en  1060,  après  la  mort  de  Geoffroy-Martel  (14  no- 
vembre 1060)  et  avant  la  mort  de  Nicolas  II  (6  juin  1061). 

11  était  accompagné  par  un  de  ses  religieux,  Arnoul, 
dont  les  vertus  captivèrent  tellement  le  pape  qu’il  fat 
nommé  par  lui  au  siège  vacant  de  Gap. 

(1)  Cartularium  Sanclæ  Trinitatis  Vindocintnsis,  vol.  1.  n°  164. 

(2)  « Pergente  in  crastino  Roinam  dornno  abbate  Oderico,  anno 
incarnationis  Domini  MLVI.  » ( Ibidem , n°  104). 
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Oderic  lui-même,  aussi  bien  que  son  disciple,  a joui 
d’une  haute  réputation  de  sainteté  (1).  Les  pourparlers 
qu’il  dut  engager  avec  les  hauts  dignitaires  de  l’Église 
furent  menés  par  lui  avec  autant  de  tact  que  de  prudence 
et  de  succès,  et  lui  gagnèrent  l’estime  et  l’affection  du 
nouveau  pape.  Faut-il,  àvec-le  chroniqueur  de  l’abbaye  (2), 
attribuer  à Oderic  un  rôle  prépondérant  dans  la  lutte 
contre  Cadolous,  évêque  de  Parme?  Nous  n’en  avons  pas 
de  preuves  suffisantes.  Mais  le  long  séjour  de  notre  abbé 
dans  la  Ville  éternelle  n’est-il  pas  suffisant  pour  expliqùer 
cette  faveur?  Les  expressions  affectueuses  des  papes  à 
son  égard  semblent  bien  indiquer  le  désir  de  le  récom- 
penser de  ses  vertus  et  de  ses  mérites  : « Oderico  reli- 
gioso  abbati  venerabilis  monasterii  Vindocinensis  (3).  » 

Le  pape  voulait-il  également  par  ce  privilège,  qui 
n’était  pas  personnel,  puisqu’il  en  fait  un  attribut  de 
l’abbaye  elle-même,  affirmer  et  propager  l’exemption  et 
les  immunités  des  ordres  monastiques?  La  Trinité  était, 
de  par  la  volonté  de  ses  fondateurs,  l’aleu  du  Saint-Siège, 
le  patrimoine  et  le  domaine  de  saint  Pierre,  ne  relevait 
que  ((  du  droit  du  pontife  romain  »,  avec  celte  circons- 
tance unique  que,  jouissant  de  cette  sauvegarde  pontifi- 
cale du  jour  même  de  sa  fondation,  elle  n’a  jamais  subi 
la  domination,  la  supériorité  d’une  autre  puissance 
civile  ou  ecclésiastique.  La  Trinité  était  ainsi  la  maison 
du  pape,  « sa  fille  propre,  nourrie  du  lait  de  son 
amour  (4)  »,  non  pas,  comme  Marmoutier  et  tant  d’au- 
tres abbayes,  une  fille  adoptive,  mais  « sa  fille  toute  spé- 

(1)  Quelques  historiens,  l’abbé  Simon,  ne  craignent  pas  de  lui  donner 
le  titre  de  saint. 

(2)  Cartularium,  etc.  t.  tV,  Bullaire  et  Nécrologe,  p.  277. 

(3)  Cartularium,  ibidem  n«  146,  164,  180. 

(4)  « Ab  initio  nostræ  creationis...  Romana  ecclesia  (nos)  proprios  et 
spéciales  lilios  habuit  atque  lacté  suæ  dilcctionis  nutrivit  » (Geoffroy, 
Epist.  lib.  I,  Ep.  4.) 
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ciale  et  particulière  (1)  ».  — « Le  pape  de  Rome,  voilà 
le  chef  qu’a  eu  notre  abbaye  dès  qu’elle  a été  fondée,  et 
qu’elle  conservera  à jamais  avec  le  secours  de  Dieu  (2).  » 

Donner  à la  Trinité  « qui,  dès  l’erigine,  a été  liée  à 
l’Église  Romaine  par  une  dignité  spéciale  et  singulière  », 
une  distinction  non  moins  spéciale  et  singulière  ne  peut 
paraître  à personne  contraire  aux  règles  de  la  diplomatie 
romaine. 

Tous  les  papes  approuvèrent  cette  concession,  l’ampli- 
lièrent  même  et  prirent  les  mesures  nécessaires  pour  la 
conserver. 

L’église  Sainte-Prisce,  située  sur  le  mont  Aventin,  était 
un  prieuré  dépendant  de  l’abbaye  Saint-Paul,  dont  le 
célèbre  Hildebrand  était  alors  supérieur. 

L’attribution  du  titre  de  Sainte-Prisce  au  nouveau  car- 
dinal devait  donner  à celui-ci  le  désir  d’avoir  sur  cette 
église  une  autorité  sans  entrave,  et,  par  suite,  d’y  intro- 
duire ses  religieux  et  d’en  faire  un  prieuré  conventuel, 
qui  serait  pour  les  abbés  un  lieu  de  résidence  pendant 
les  séjours  que  leur  éminente  dignité  rendrait  plus  fré- 
quents dans  la  Ville  éternelle.  Le  projet  fut  vite  réalisé, 
et  le  1er  juillet  1066,  le  même  pape  Alexandre  confirmait 
l’accord  intervenu  entre  Oderic  et  Hildebrand.  Sainte- 
Prisce,  église  et  prieuré,  devenait  la  propriété  de  la  Tri- 
nité de  Vendôme,  à la  condition  qu’elle  y entretiendrait 
douze  religieux  ; en  tous  cas,  jamais  moins  de  huit,  et 
paierait  au  monastère  de  Saint-Paul  une  pension  annuelle 
convenue  (3). 

Hildebrand,  devenu  pape  sous  le  nom  de  Grégoire  VII, 

(1  ) « Non  adoptivus,  sed  proprius  et  specialis  lilius  vester  » (Ibid.  I, 
8.) — « Domini  papæ  spéciales  iilii  suinus  » (Ibidem  111,  24). 

(2)  « Romanum  pontificem.  Hoc  caput  liabuit  monasterium  nostrum 
in  initio  sui,  et  habebit,  Deo  auxiliante,  usque  in  lineni  seculi.  » 

(3)  Cartulaire  de  la  Trinité,  I,  ch.  180. 
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s’empressa  de  confirmer  la  concession  de  la  dignité  car- 
dinalice à son  très  cher  abbé  Oderic  dans  les  mêmes 
termes  qu’Alexandre  Tl  (1). 

Cependant,  les  troubles  continuaient  à Rome,  et  les 
premières  années  du  pontificat  d’Urbain  11  furent  affli- 
gées par  la  compétition  de  Guibert,  archevêque  de  Ra- 
vennes.  L’abbé  Geoffroy  nous  raconte  lui-même  comment 
il  fut  mêlé  à ces  événements  : « L’année  même  où,  par 
la  volonté  et  la  miséricorde  de  Dieu,  je  tus  élevé  à la 
dignité  abbatiale,  j’appris  que  le  seigneur  pape  Urbain, 
de  pieuse  mémoire,  au  milieu  de  sa  lutte  courageuse 
contre  l’hérésie  de  Guibert,  était  réduit  à se  cacher  dans 
la  maison  de  Jean  Frangipani.  Malgré  la  pauvreté  de 
notre  monastère,  je  vins  à Rome...  Là,  je  le  trouvai 
dépourvu  de  presque  toutes  les  ressources  humaines  et 
accablé  de  dettes...  J’ai  dépensé  pour  lui  tout  mon  or, 
mon  argent,  mes  richesses,  mes  mules  et  mes  chevaux, 
moyennant  quoi  nous  eûmes  le  Latran  et  times  notre 
entrée  dans  ce  palais.  — En  vérité,  je  dois  avouer  que 
j’ai  dépensé  13.000  sols  d’or  par  amour  pour  l’Église  (2).  » 

La  fidélité  des  moines  de  Vendôme  envers  le  pape 
légitime  était  trop  connue  et  leur  appui  trop  redoutable 
pour  ne  pas  soulever  la  colère  des  partisans  de  Guibert. 
Ceux-ci  chassèrent  donc  les  moines  et  les  dépossédèrent 
de  leur  église  Sainte-Prisce.  L’abbé  Geoffroy  l’affirme  : 
« Quia  noluerunt  obedire  Guitberto,  inde  fuerant  ejec- 
ti  (3).  » « Pro  fidelitate  Romanæ  ecclesiæ  a Guitberto 
hæretico  ablatum  exstitit  (monasterium)  (4).  » 

Mais  Urbain  II,  victorieux  du  schisme,  n’oublia  pas 
celui  qui  lui  avait  été  d’un  si  grand  secours.  Il  l’ordonne 

(1)  Cartulaire  de  la  Trinité,  ch.  252. 

(2)  Lettres  de  Geoffroy,  lib.  I,  epist.  8. 

(3)  Lettres  de  Geoffroy,  1.  1.  epist.  14. 

(4)  Ibidem,  epist.  9. 
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prêtre  et  lui  rend  tous  ses  droits  au  titre  cardinalice,  le 
24  novembre  1098  : « Ecclesiam  vero  B.  Priscæ,  que  in 
monte  Àventino  sita  noscitur,  in  qua  fratres  monasterii 
tni  religiose  viventes  ipsi  vidimus,  cum  omni  dignitate 
ad  ipsam  ecclesiam  pertinente,  tibi  tuisque  successori- 
bus  in  perpetuo  possidendam  apostolica  auctoritate  fir- 
mamus  (1).  » L’abbé  Geoffroy  n’oublie  pas  de  rappeler 
cette  délicate  attention  du  pape  : « Invcstituram  de 
ecclesia  B.  Priscæ  per  manum  domini  papæ  Urbani 
recepi,  quam  prædecessores  nostri  longe  ante  possede- 
rant  (2).  » 

La  jouissance  ne  fut  pas  encore  paisible,  et  Geoffroy 
en  demanda  instamment  la  réintégration  an  pape  Pas- 
cal IL  A deux  reprises  il  lui  écrit  dans  ce  sens  : « Ad 
vos  veniam  beatam  faciem  vestram  visurus  et  B.  Priscæ 
ecclesiam  vel  de  ecclesia  justiciam  recepturus  (3),  » — 
« Iter  nostrum  quam  citius  potero  præparabo,  et  si  Deus 
mihi  vitam  et  sanitatem  donaverit  vos,  sicnt  cliarissimum 
patrem  ad  præsens  videbo...  Beatæ-Pi iscæ  misericorditer 
recepturus  ecclesiam,  vel  de  ecclesia,  si  placet,  justi- 
tiam  (4).  » 

Nul  doute  que  le  pape  ne  se  rendit  à cette  instante 
prière;  il  voulut  même  revêtir  l’abbé  dos  insignes  exté- 
rieurs de  sa  dignité  et  lui  permit  de  porter  la  mitre,  la 
dalmatique,  les  sandales  et  tous  les  autres  ornements  des 
cardinaux,  11  mars  1103  (5). 

L’abbé  de  Vendôme  fut  un  des  premiers  à jouir  de  ce 
privilège  (6).  Geoffroy  de  Lèves,  évêque  de  Chartres,  en 

(1)  C irtulaire  de  la  Trinité,  II,  ch.  366. 

(2)  Lettres  de  Geoffroy , 1.  I,  ep.  14;  voir  aussi  épit.  9. 

(3)  Ibidem,  1.  I.  ep.  5. 

(4)  Ibidem,  epist.  9. 

(5)  Cartulaire  Saintongeais  de  la  Trinité,  ch.  51. 

(6)  L’ahbé  de  Cluny  ne  les  reçut  qu'en  1114,  onze  ans  plus  tard. 
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conçut  que!  lue  ombrage  L’abbé  lui  répondit  avec  viva- 
cité (1).  On  sait  d’autre  part  que  Pascal  II  vint  à Ven- 
dôme et  séjourna  onze  jours  à l’abbaye,  en  1107  (2). 

Galixte  II,  dut  également  intervenir. 

Geoffroy  lui  était  particulièrement  cher.  Lors  de  son 
voyage  en  France,  Galixte  avait  été  surpris  et  dépouillé 
pendant  la  nuit  par  des  voleurs,  aux  environs  de  Tours. 
Plus  généreux  que  saint  Martin,  l’abbé-cardinal  ne  lui 
donna  pas  seulement  la  moitié  de  son  manteau,  mais  lui 
offrit  une  pelisse  de  vair  et  plusieurs  riches  fourrures  (3). 

Reniu  à Paris,  le  8 octobre  1119,  le  pape  lui  donna 
une  bulle  pour  le  remettre  en  possession  de  l’église 
Sainte-Prisce  que  ses  prédécesseurs  ont  longtemps  possé- 
dée: « quam...  prædecessores  tui  longo  tempore  posse- 
disse  noscuntur  » ; ainsi  que  de  la  dignité  attachée  à cette 
église,  « cum  omni  dignitate  quæ  ad  eam  ecclesiam 
pertinet  (4).  » 

Le  pape  l’avait  d’ailleurs  invité  à venir  à Rome  prendre 
possession  de  son  église,  « ut  veniret  Roman  R.  Pr.iscæ 
recepturus  ecclesiam  ».  Geoffroy  le  remercie  vivement 
et  s’engage  à faire  bientôt  cette  visite  ad  limina,  mais  il 
doit  attendre  encore,  car  il  sait  que  l’église  Sainte-Prisce 
n’est  pas  assez  bien  restaurée  : « Quoniam  B.  Priscæ 
ecclesiam  non  bene  paratam  satis  agnovi  » ; il  y envoie 

(1)  Lettres  de  Geoffroy,  1.  II.  ep.  27  : « Certe  non  plus  in  conces- 
sione  ornamentorum  sacerdotalium  ab  apostolica  sede  abbatibus 
indulgetur  quam  illi  qui  sine  vitæ  meritis  et  ordinibus  sacris  episcopus 
eligitur.» 

(2)  Cartul.  de  la  Trinité,  II,  ch.  407,  note  — Lettres  de  Geoffroy , 
1.  I,  ep.  18  — Compain,  Etude  sur  Geoffroy,  p.  270. 

(3)  « Cum  apud  Tnronos  nocte  nudatus  esset  a furibus,  non  dimidiam 
vestem,  ut  sanctus  Martinus,  sed  grisiam  pelliciam  atque  varias  pelles 
obtuli  patri  meo,  quem  nimia  charitate  semper  dilexi  et  diligo.  » Lettres 
de  Geoffroy,  1.  I,  epit.  12. 

(4)  Cartulaire  de  La  Trinité,  II,  ch.  436  — Lettres  de  Geoffroy, 

lib.  II.  ep.  28. 
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un  de  ses  religieux  pour  hâter  les  préparatifs  et  lui  faire 
là  une  demeure  honnête,  « fratrem  hune  præmittere 
dignum  duxi,  qui  ibi  nobis  præparet,  ubi  aliquantulum 
lioneste  possimus  conversari  (1).  » Il  ne  néglige  pas 
d’autre  part  de  se  prévaloir  de  son  titre  cardinalice  dans 
la  dédicace  de  son  troisième  opuscule  qu’il  offre  au  même 
pontife  : « Universali  papæ  Calixto  bono  domino  suo  et 
præcordiali  amico  Goffridus  abbas  Vindocinensis  Beatæ- 
Priscæ  cardinalis.  » Il  se  fit  même  représenter  en  tête 
de  cet  opuscule  revêtu  des  habits  pontificaux  ou  cardina- 
lices, de  la  dalmatique  et  des  sandales  (2). 

Devenu  vieux,  Geoffroy  annonce  au  nouveau  pape 
Honorius  II  sa  prochaine  visite  et  en  prend  occasion  pour 
lui  rappeler  comment  il  avait  reçu  l’investitutre  de  l’église 
Sainte-Prisce  de  la  ma  in  d’Urbain  II,  qu’il  avait  si  heu- 
reusement secouru  (3).  Honorius  comprit  l’invitation  qui 
lui  était  faite  et  confirma  ce  privilège  dans  les  mêmes 
termes  que  son  prédécesseur,  le  24  mars  1 129(4). 

Geoffroy  mourut  le  26  mars  4132.  Son  successeur, 
l’abbé  Fromond,  obtint  la  confirmation  du  privilège,  pour 
lui  et  ses  successeurs,  de  la  munificence  du  pape  Inno- 
cent II,  le  28  mars  1135  : « Goncedimus  tibi  tuisque 
successoribus  ecclesiam  S.  Priscæ  cum  dignitate  car- 
dinali,  mitram,  dalmaticam,  sandalia  et  alia  quæque 
dignitatis  cardinalis  insignia  vobis  pariter  confirma- 
mus  (5).  ». 

Les  documents  sont  muets  jusqu’en  1204.  Hamelin  était 

(1)  Lettres  de  Geoffroy,  lib.  I,  ep.  XIII. 

(2)  Voir  la  reproduction  de  cette  miniature  dans  le  Bulletin  de  la 
Société  Archéologique  du  Vendomois,  1884,  p.  152. 

(3)  « Investituram  de  ecclesia  B.  Priscæ  per  mnnum  domini  papæ 
Urbani  recepi,  quam  pœdecessores  nostri  longe  ante  possederant.  » 
Epist.  lib.  I.  ep.  44. 

(4)  Cartulaire  de  la  Trinité,  II.  p.  458. 

(5)  Cartulaire  de  la  Trinité,  II,  ch.  462. 
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alors  abbé  de  la  Trinité.  Il  obtint  d’innocent  II,  le 
23  décembre  de  cette  année,  une  bulle  confirmative  des 
possessions  de  l’abbaye.  Pour  l’église  Sainte-Prisce  le 
pape  constate  que  par  suite  de  négligence  et  d’incurie 
l’église  tombait  en  ruines,  abandonnée  et  délaissée  par  les 
abbés  ses  prédécesseurs  et  que  pour  y remédier  les  pon- 
tifes de  Rome  y avaient  nommé  d’autres  cardinaux. 
Cependant  par  pure  bienveillance  il  veut  que  lui  Hamelin, 
etses  successeurs  jouissent  toujours  de  cette  même  dignité 
avec  l’usage  de  la  mitre,  des  sandales,  de  la  tunique,  de 
la  dalmatique  et  de  l’anneau.  Il  restituait  même  l’église 
Sainte-Prisce  à l’abbaye  de  Vendôme,  avec  cette  réserve 
toutefois  que  si  dans  la  suite  les  papes  jugeaient  opportun 
de  promouvoir  des  cardinaux  prêtres  sous  ce  même  titre 
de  Sainte-Prisce,  afin  d’assurer  par  eux  le  service  régu- 
lier à l’autel  de  saint  Pierre,  les  moines  de  la  Trinité 
leur  devraient  respect  et  obéissance  et  leur  abandonne- 
raient le  quart  des  revenus.  Enfin  il  leur  enjoignait 
d’avoir  un  soin  vigilant  de  ce  sanctuaire  et  de  ne  point  le 
laisser  dans  la  solitude  (1).  » 

C’est  en  sa  qualité  de  cardinal  que  l’abbé  Hamelin 
assistait  en  1215  au  concile  général  tenu  à Rome,  le  jour 
de  la  saint  Martin  d’hiver,  le  11  novembre  (2). 

En  1219,  les  religieux  de  Vendôme  ne  sont  pas  encore 
en  pleine  possession  de  leur  église.  Honorius  111  con- 
firme tous  leurs  droits  et  ordonne  que  les  clercs  qui  en 
jouissent  actuellement  n’auront  pas  d’autres  successeurs 
que  les  moines  et  les  deux  prébendes  actuellement  vacan- 
tes leurs  seront  dévolues  ainsi  que  toutes  celles  qui  à 
l’avenir  deviendraient  libres  par  le  décès  ou  la  démission 
des  titulaires  ; enfin  il  déclare  nulles  et  illicites  toutes  les 
dispositions,  locations,  ventes  et  contrats  passés  au  préju- 

(1)  Cartulaire  de  la  Trinité,  IV,  Bullaire,  p.  17  et  18. 

(2)  Ibidem,  Chronicon , p.  498. 
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dice  des  religieux  ; que  même  la  portion  de  maison 
réservée  par  le  pape  Innocent  III  pendant  le  concile 
général,  leur  sera  rendue,  le  tout  sous  peine  d’excom- 
munication (1). 

En  1227,  Grégoire  IX  fut  obligé  de  réitérer  les  mêmes 
prescriptions  (2).  de  même  qu’innocent  IV,  le  27  août 
1243  (3)  Entre  temps,  une  difficulté  d’un  nouveau  genre 
menaçait  d’entraver  les  efforts  de  l’abbé  et  du  pape.  Les 
moines  refusaient  d’habiter  le  prieuré  de  Sainte-Prisce  ; 
l’abbé  reçut  tout  pouvoir  de  l^s  y contraindre  par  la  cen- 
sure ecclésiastique,  et  même  celui  de  les  rappeler  de 
tout  autre  monastère  où  ils  se  seraient  enfuis,  et  de  les 
corriger  sévèrement,  1 février  1219  (4). 

Le  motif  de  ce  relus,  l’insalubrité  de  l’air,  nous  est 
dévoilé  dans  une  autre  bulle  de  Grégoire  IX  datée  du 
21  août  1227  : « Romani  aeris  intemperiem  non  poterunt 
sustinere.  » Aussi  leur  avait-il  été  permis  de  retourner 
pour  quelque  temps  en  France,  mais  Grégoire  ne  veut 
pas  que  cette  permission  puisse  porter  le  moindre  préju- 
dice aux  droits  de  l’abbé  (5). 

Innocent  IV,  le  9 février  1245,  confirma  cette  sauve- 
garde (6).  Le  27  avril  1265,  Clément  IV  reconnait  juste 
et  valable  la  sentence  arbitrale  prononcée  par  Jean,  car- 
dinal-diacre de  Sainte-Marie  en  Cosmedin,  en  faveur  de 
l’abbé  de  Vendôme  à l’encontre  de  Mathieu  d’Alperin, 
son  chapelain,  à qui  l’église  de  Sainte-Prisce  avait  été 
concédée  et  qui  dut  la  résigner  entre  les  mains  de  l’ar- 
bitre (7). 

(1)  Cartulaire  de  la  Trinité,  IV,  Bullaire , p.  31  et  33,  nos  874  et 
875. 

(2)  Ibidem,  Bullaire,  p.  32,  note. 

(3)  Ibidem,  Bullaire,  p.  55,  n.  896. 

(4)  Ibidem,  Bullaire,  p.  34,  n°  876. 

(5)  Ibidem,  Bullaire,  p.  44,  n11  886. 

(6)  Ibidem,  Bullaire,  p.  45,  note. 

(7)  Ibidem,  Bullaire,  p.  71,  n°  911. 
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Quelques  autres  papes,  dans  leurs  bulles,  font  encore 
mention  de  l’église  Sainte-Prisce,  Jean  XXIII,  le  5 lé- 
vrier 1415  ( I),  et  Nicolas  V,  le  20  novembre  1452  (2). 
Celui-ci  d’ailleurs  affirme  la  possession  paisible  et  continue 
de  ce  privilège  par  l’abbaye. 

Outre  les  bulles,  les  archives  conservaient  les  quittances 
des  sommes  versées  par  les  abbés-cardinaux  pour  la 
redevance  que  le  Sacré  Collège  en  corps  payait  chaque 
année  « tam  pro  communi  suo  servicio  quam  pro  parte 
ser  vit ii  familiarium  dominorum  cardinalium.  » 

L’abbé  Guillaume  II,  de  1309  à 1317,  paya  la  somme 
de  203  livres,  8 sols,  3 deniers  ce  en  comptant  le  florin 
d’or  pour  une  livre  de  notre  monnoye.  » 

L’abbé  Jean  de  Buiïa,  de  1322  à 1341.  paya  1632  livres, 
10  sous,  6 deniers. 

L’abbé  Michel,  mort  en  1350,  paya  1581  livres,  1 sol, 
9 deniers. 

Guillaume  III  du  Plessis,  mort  en  1384,  paya  2294  li- 
vres, 4 sols,  10  deniers. 

Pierre  de  Péruse  paya  2177  livres,  4 sous,  11  deniers. 

Jean  de  la  Font  paya  2664  livres. 

Le  30  mai  1492,  Aymery  de  Coudun,  payait  « ratione 
promotionis  suæ  »,  335  florins  d’or,  45  pour  les  menus  suf- 


(1)  Cartulaire,  IV,  Bullaire,  p.  120,  note  1. 

(2)  Un  manuscrit  de  l’abbé  Simon  donne  un  fragment  inédit  de  cette 
bulle  : « Ea  propter,  dilecte  in  Domino  fili,  tuis  justis  postulationibus 
grato  concurrentes  assensu,  ecclesiam  Sanctæ-Priscæ  de  Urbe  sitani  in 
monte  Aventino,  cum  omnibus  pertinentiis  suis  et  cardinali  etiam 
dignitale,  quæ  quidem  ex  concessione  felicis  recordationis  Alexaodri, 
Gregorii,  Urbani,  Calixti  et  Ionocentii  Romanorum  pontificum 
prædecessorum  nostrorum  tibi  tuisque  successoribus  pertinere  nos- 
cuntur,  postremo  alias  tui  monasterii  libertates  et  immunitates,  prout 
ea  omnia  pacifice  possides  et  in  ipsorum  pontificum  litteris  plenius 
continetur,  tibi  et  per  te  monasterio  tuo  auctoritate  apostolica  confir- 
mamus,  etc.  » 
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frages,  500  pour  menus  services  et  35  florins,  35  sous 
« pro  communi  servico  familiarium  cardinalium.  » 

Une  note  manuscrite  de  l’abbé  Simon  affirme  que 
Louis  et  Antoine  de  Crevant  retirèrent  de  semblables 
quittances. 

Les  derniers  abbés  réguliers  ne  négligèrent  point  de 
prendre  le  titre  cardinalice.  Jean  de  Villeray  (1),  Aymery 
de  Coudun  (2),  Louis  de  Crevant  (3),  Antoine  de  Cre- 
vant (4),  et  même  les  abbés  commendataires,  Louis  de  la 
Chambre  (5),  Michel  Sublet  (6),  Claude  de  Bour- 
deilles  (7),  s’attribuent  ce  titre  dans  les  documents  qu’ils 
font  rédiger  en  leur  nom  : « Miseratione  divina  tituli 
Sancte-Prisce  in  monte  Aventino  sacrosancte  Romane 
ecclesiæ  presbyter  cardinalis.  » 

Nous  avons  dit  que  le  pape  Innocent  III  s’était  réservé 
à lui  et  à ses  successeurs  le  droit  de  nommer  d’autres 
cardinaux  pour  mieux  assurer  le  service  de  l’autel  de 
Saint-Pierre.  « pro  ea  maxime  causa  ut  super  altare 
B.  Pétri  consuetum  agant  officium.  » Ce  qui,  d’ailleurs, 
semble  avoir  été  pratiqué  avant  lui.  Les  auteurs  nous 
font  connaître  les  noms  d’un  certain  nombre  de  ces  car- 
dinaux subsidiaires. 


(1)  Cartulaire  de  la  Trinité,  III,  n°  804,  note  2 — IV,  Bullaire, 
p.  278. 

(2)  Ibidem,  III,  n®  811  ; — IV,  Bullaire , p.  278  et  396,  note  3. 

(3)  Ibidem,  III,  n®«  813,  814  et  824,  p.  347  — IV,  Bullaire,  p.  236, 
278,  293  et  303. 

(4)  Ibidem,  III,  n®  619  note,  826  et  827  — IV,  Bullaire,  p.  242  et 
278. 

(5)  Ibidem,  I,  n®  299,  n*  I ; — II  n»  555,  n®  I — III,  n®  830,  831, 
826,  n.  1 — IV,  Bullaire,  p.  278. 

(6)  Ibidem,  II,  n®  515,  note  — III,  n»*  836,  839,  840,  841,  842  — IV, 
Bullaire,  p.  256  note. 

(7)  Ibidem,  III,  n®  836,  n.  page  380. 
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Voici  la  liste  de  ceux  dont  nous  avons  pu  retrouver  les 
noms  : 

Grégoire,  sous  Urbain  II. 

Romain,  sous  Pascal  11(1099-1113). 

Gérard,  sous  Gelase  II  (1118-1119). 

Grégoire  et  Gérai d,  sous  Galixte  II  (1119-1124). 

Henri,  promu  en  1127  sous  Honorius  II. 

Grégoire,  sous  Innocent  II  (1130-1143). 

Itainier,  en  1138. 

Hubert,  promu  en  1159,  sous  Adrien  IV. 

Solï  ed,  sous  Lucius  III. 

Arnaud  de  Nouveau,  ou  Novelli,  abbé  de  Fontfroide,  chancelier  de 
l’Église  Romaine,  promu  en  1310. 

Simon  d’Archiac,  archevêque  de  Vienne,  promu  en  13.0. 

Gozzio  Battaglia,  promu  en  1327. 

Agapel  Colonna,  évêque  de  Lisbonne,  promu  en  1378. 

Jacques  d’Itri,  archevêque  d’Otrante,  patriarche  de  Constantinople, 
promu  en  1378. 

Sbignée  Olesniki,  évêque  de  Cracovie,  promu  en  1439. 

Jean  de  Mella,  évêque  de  Zarnora,  promu  en  1456. 

André  de  la  Valle,  évêque  de  Malte,  promu  en  1517. 

Rodolphe  Pio  di  Carpi,  évêque  de  Faenza,  puis  de  Gurgente,  promu 
en  1536. 

Frédéric  Cesi,  évêque  de  Todi,  promu  après  1544. 

Jérôme  Simoncelli  d’Orvieto,  promu  après  1553. 

Jean  Suavi  Reuman,  évêque  deMirepoix,  promu  après  1556. 

Jean  Bertrand,  archevêque  de  Sens,  promu  en  1557. 

Bertrand  Salviati,  évêque  de  Clermont,  promu  après  1561. 

Pierre  de  Deza,  évêque  d’Albano,  promu  en  1578 
Benedetto  Giustiniani,  chanoine  Genovielain,  1600. 

François  Adrien,  des  marquis  de  Ceva,  promu  en  1643. 

Alexandre  Crescenzi,  patriarche  d’Alexandrie,  puis  d’Antioche, 
promu  en  1675 

Joseph  Archiuto,  archevêque  de  Milan,  promu  en  1699. 

François  Marie  Casini  d’Arezzo,  promu  en  1713. 

Ludovicus  Belluga,  jusqu’en  1738. 

Silvio,  des  marquis  Valenti  de  Mantoue,  promu  en  1738. 

Marius  Melini,  promu  en  1747. 

Depuis  la  Révolution,  nous  avons  trouvé  : 

Michel  Garcia  Guesta,  archevêque  de  Cornpostelle, 
promu  en  1861. 
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Thomas  Martinelli  de  Luca,  promu  en  1873. 

Pierre  Jeremie  Michel  - Ange  Celesia,  archevêque  de 
Palerme,  promu  en  1884. 

Louis  Sepiacci  de  Castiglione  de  Lago,  promu  en  1891. 
Le  cardinal  actuel  de  Sainte-Prisce  est  son  Eminence 
Dominique  Ferrata  de  Gradoli,  promu  en  1890. 


II 


L’ÉGLISE  SAINTE-PRISCE , A ROME 

L’église  ainsi  concédée  à l’abbé  de  Vendôme  est  une 
des  plus  antiques  de  Rome.  D’après  les  auteurs,  en  par- 
ticulier d’après  la  notice  que  Mariano  Armellini  lui  a 
consacrée  dans  son  ouvrage  intitulé  : Le  Chieze  di  Ro- 
ma  (1),  elle  s’élève  sur  l’Aventin,  dans  l’emplacement 
d’un  temple  d'Hercule.  La  fable  raconte  qu’il  y avait  là 
une  grotte  de  faunes,  et  tout  près  une  fontaine  où  Numa 
mit  du  vin  pour  les  enivrer. 

Une  inscription,  placée  à gauche  du  grand  autel,  rap- 
pelle cette  tradition  : 

Prima  ubi  ah  Evandro  sacrata  est  Herculis  ara, 

Urbis  Romanæ  prima  superstitio, 

Post  ubi  structa  ædes  longe  celebrata  Dianæ, 

Structaque  tôt  veterum  templa  pudenda  deum, 

Montis  Aventini  nunc  facta  est  gloria  major, 

Unius  veri  religione  Dei, 

Præcipue  oh  Priscæ,  quod  cernis,  nobile  templum, 
Quod  priscum  merito  par  sibi  nomen  habet. 

Nam  Petrus  id  docuit  populum  dum  sæpe  doceret, 

Dum  faceret  magno  sacraque  sæpe  Deo. 


(1)  2«  Edition,  Rome,  1891. 
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Dum  quos  faunorum  fontis  deceperat  error 
llic  melius  sacra  purificaret  aqua. 

Quod  demum  multis  sese  volventibus  amds 
Corruit  liaud  ulla  subveniente  manu. 

Summus  at  Autistes  Callistus  tertius  ipsum 
Extulit  ornne  ejus  restituitque  decus. 

Gui  simul  æternæ  tribuit  dona  ampla  salutis, 

Ipsiusne  qua  parte  careret  ope. 

Les  origines  chrétiennes  sont  de  beaucoup  plus  sûres 
et  plus  glorieuses.  Saint  Pierre,  pendant  son  séjour  à 
Rome,  aurait  donc  habité  ce  lieu  et  y aurait  baptisé  les 
nouveaux  convertis.  On  montre  encore,  dans  la  crypte 
ou  confession,  un  baptistère  que  l’on  prétend,  mais  à 
faux,  avoir  servi  au  prince  des  Apôtres.  C’est  un  grand 
chapiteau  dorique,  assez  bien  sculpté,  sans  doute  du 
temps  des  Antonins,  semblable  à celui  du  portique  du 
musée  du  Capitole.  On  lit  autour  de  la  cuve,  en  carac- 
tères du  XIIIe  siècle,  avec  les  abréviations  usitées,  ces 
mots  : Baptismü  Scï  Pétri. 

La  maison  où  résida  l’apôtre  Pierre  était  habitée  par 
les  époux  Aquila  et  Priscilla  ou  Prisca.  L’apôtre  saint 
Paul  y mentionne  l’existence  d’une  église  : « Saluez  Prisca 
et  Aquila,  mes  collaborateurs  en  Jésus-Christ,  et  l’assem- 
blée des  fidèles  qui  se  réunit  dans  leur  maison.  » (Rom. 
xvi,  3). 

Au  XIVe  siècle,  on  lisait  encore  sur  l’architrave  de  la 
porte  de  l’église  l’inscription  suivante  que  Pierre  Sabino, 
auteur  de  la  même  époque,  vit  gravée  en  caractères 
antiques  : 

« Hæc  domus  est  Aquilæ  seu  Priscæ,  virginis  almæ, 

Quos,  lupe  Paule,  tuo  ore  velus  Domino 
Hic,  Petre,  divini  tribuebas  fercula  Verbi, 

Sæpius  hocce  loco  sacrificans  Domino.  » 
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Le  pape  Eutichien,  ayant  su  par  révélation  le  lieu  de  la 
sépulture  de  sainte  Prisce,  fit  recueillir  les  restes  de  la 
sainte  et  les  déposa  dans  cette  église  qui,  dès  lors,  prit 
son  nom,  et  dont  le  titre  était  déjà  attribué  à un  prêtre 
cardinal  en  499,  comme  on  le  voit  à la  fin  des  actes  du 
IIe  concile  de  Rome. 

En  772,  le  pape  Adrien  Ier  restaura  le  sanctuaire  qui 
alors,  au  VIIIe  siècle,  était  desservi  par  des  moines 
grecs. 

Nous  avons  vu  qu’en  1063  il  appartenait  au  monastère 
de  Saint-Paul,  quand  il  fut  donné  comme  titre  cardina- 
lice à l’abbé  de  Vendôme  par  le  pape  Alexandre  II. 
L’abbé  Oderic  fut  autorisé  à y établir  ses  religieux  (I). 
L’abbé  Geoffroy  s’efforça  de  réparer  les  ruines  que  lui 
firent  subir  les  troubles  de  cette  époque. 

Au  XIIe  siècle,  dans  un  document  cité  par  Giorgi  (2), 
on  l’appelle  encore  : Abbatia  SS.  Priscæ  et  Aquilæ.  Le 
mss.  1193  de  la  bibliothèque  Vaticane  fait  aussi  mention 
d’une  église  sur  le  mont  Aventin  qui,  dans  les  actes  de 
sainte  Prisce,  vierge  et  martyre,  est  appelée  de  Saint- 
Aquila  et  de  Sainte -Prisce.  Enfin,  dans  la  vie  de 
Léon  III,  elle  a toujours  ce  double  titre  : Titulus  beato- 
rum  Aquilæ  et  Priscæ  (3). 

Nous  avons  dit  plus  haut  les  différentes  phases  du 
séjour  des  moines  de  la  Trinité.  Nicolas  V,  en  1452,  est 
le  dernier  qui  leur  confirme  par  une  bulle  le  titre  et 
peut-être  la  possession  de  l’église  Sainte-Prisce. 

D’après  Armellini,  le  pape  Galixte  III,  vers  1455,  en 

(1)  Armellini,  1.  cit.,  est  le  seul  auteur  italien  à mentionner  ce  fait  : 
« Nel  secolo  VIII,  nell’  amesso’  monasterio  abitarono  monaci  greci  ; da 
questi,  nel  1062,  passi  ai  Jîenedettini,  cbe  lasciato  lo  per  quelque  tempo, 

» vi  tornarono  sotto  Innocenzo  III,  e vi  dimorarono  sino  al  1414.  » 

(2)  De  liturgia  Rom.  Pontif.  tom.  II,  p.  554. 

(3)  Liber  Ponti/icalis,  in  Leone  III,  § LXXIII,  d’après  Armellini. 
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reprit  possession,  puisqu’il  la  fit  réparer.  Les  moines  de 
Vendôme  étaient  sans  doute  partis.  L’église  fut  offerte 
aux  Franciscains  qui  la  refusèrent  à cause  de  la  corrup- 
tion et  de  l’insalubrité  de  l’air,  mais  les  chanoines  de 
Saint-Augustin  l’acceptèrent. 

En  1600,  le  cardinal  Benedetto  Giustiniani,  génovéfain, 
la  répara  d’après  les  dessins  de  Charles  Lombard  d’Arezzo. 
Il  y ajouta  la  façade  et  y fit  plusieurs  autres  améliora- 
tions. Entre  autres,  il  renouvela  la  confession  et  l’autel 
souterrain  que  l’on  croit  avoir  été  consacré  par  saint 
Pierre. 

Une  inscription  placée  dans  le  chœur,  du  côté  de 
l’épître,  en  fait  foi  : 

« Benedictus  Justinianus,  tituli  S.  Priscæ  presbyter 
card| inalis],  ædem  banc  a Calixto  papa  III  ohm  restitu- 
tam,  sed  temporis  deinde  injuria  deformatam  et  pene 
collapsam,  novo  pariete  ad  templi  frontem  exstructo, 
veteribus  confirmatis,  confessione  ad  altare  propius  et 
decentius  adducta,  iterum  instauravit,  lacunari  aureo, 
marmore  et  picturis  sacris  ornavit,  anno  jubilæi  MDC, 
pontificatus  Clementis  VIII  pontificis  maximi  anno  IX0.  » 

L’écusson  du  Cardinal,  armorié  d’une  tour  surmontée 
d’un  aigle,  est  gravé  au-dessus  et  au-dessous  de  cette 
inscription. 

Par  acte  du  22  mars  1618,  Aurelius  de  Liliis  et  son 
épouse  Suzanne  fondèrent  à perpétuité,  dans  cette  église, 
une  messe  mensuelle  et  une  autre  le  jour  de  la  fête  de 
sainte  Prisce. 

La  sacristie  a été  construite  en  1684  par  le  cardinal 
Alexandre  Crescentius,  comme  le  rappelle  l’inscription 
suivante  : 

« Æternæ  memoriæ  ||  Alexandri  Gard.  Crescentii  [J  S. 
Priscæ  tituli  II  ob  aream  hanc  ||  et  alia  bénéficia  |j  ecclesiæ 
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ac  conventui  collata  ||  Augustiniana  familia  grati  animi... 
1684.  » 

De  nouveaux  travaux  furent  exécutés  en  1728  et  en 
1734,  d’après  l’inscription  placée  près  de  l’entrée  de 
l’église,  non  loin  de  la  porte  de  la  sacristie  : 

« Glementi  XII  Pont.  Opt.  Max. 

Restauratori  munificentissimo 
Quod  liane  ecclesiam 

Primum  Aquilæ  et  Priscæ  doraum,  deinde  romanum  titu- 

[lum 

Qua  decorati  duo  amplissimi  cardinales 
Benedictus  Justiniani  et  Franciscus  Maria  Gasini 
Alter  laqueari  aurato  et  depicto 
Alter  sacrario  et  geminis  sacellis  eam  ornarunt 

Novissime  vero  Ludovicus  Belluga  ejusdem  tituli  cardi- 

| nalis 

An.  Sal.  MDCCXXVIII,  pridie  cal.  octo(bris)  consecravit 
Pontificatus  sui  anno  IV 

Gonstructo  in  laquearis  eversi  loco  firmissimo  fornice 
Ad  elegantiorem  formam  perduxit. 

Patres  Augustiniani  Gong.  Obs.  Lombar- 
diæperpet.  grati  animi  monumentum. 
Anno  sal.  MDCCXXXIV,  ni  cal.  ap.  PP. 

Telle  qu’elle  se  présente  à l’extérieur,  d’après  le  dessin 
ci-contre,  gravé  sur  une  photographie,  l’église  Sainte- 
Prisce  est  de  style  roman,  peu  élevée,  soutenue  par  des 
contreforts  massifs. 

La  porte  d’entrée,  construite  en  1600,  est  de  style  grec. 
Sur  le  bandeau  qui  soutient  le  fronton  triangulaire,  est 
gravé  le  nom  de  la  sainte  patronne  : Sa  Prisca.  De  cha- 
que côté  de  la  porte  sont  suspendues  les  armoiries  du 
pape  régnant  et  du  cardinal  titulaire. 
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L’église  est  divisée  en  trois  nefs.  Les  voûtes  en  berceau 
sont  soutenues  par  quatorze  colonnes,  autrefois  rondes, 
consolidées  par  une  construction  carrée,  surmontée  par 
un  chapiteau  à simples  moulures,  supportant  les  retom- 
bées des  arcs  en  plein  cintre. 

La  largeur  de  la  grande  nef  est  de  9 m.  32,  celle  des 
basses  nefs  de  3 m.  04;  l’épaisseur  des  colonnes  de 
0 m.  51,  d’où  une  largeur  totale  de  lô  m.  64.  La  lon- 
gueur est  de  22  m.  95. 

Une  tribune  s’élève  au-dessus  de  l’entrée  et  s’avance 
jusqu’au  premier  pilier. 

Le  sanctuaire,  fermé  par  une  balustrade  en  marbre, 
se  termine  en  cul  de  four,  moins  large  et  plus  bas  que  la 
nef,  comme  la  plupart  de  nos  vieilles  églises  romanes 
françaises. 

Le  maître-autel  est  en  marbre,  de  style  grec,  avec  un 
rétable  à fronton  triangulaire,  soutenu  par  deux  colonnes 
rondes.  Le  tableau  du  rétable,  représentant  le  baptême  de 
sainte  Prisce,  est  de  Passignani.  Les  fresques  qui  ornent 
tout  le  sanctuaire  sont  dues  au  pinceau  de  Fontebuono; 
elles  reproduisent  les  principales  circonstances  du  culte 
de  la  sainte,  son  martyre,  l’invention  et  la  translation  de 
ses  reliques,  etc. 

On  y voit  aussi  quelques  portraits  de  papes  ou  de  cardi- 
naux et  des  armoiries. 

Dans  la  nef,  au-dessus  des  colonnes,  sont  représentés 
des  anges,  tenant  les  instruments  de  la  Passion,  et  des 
Apôtres. 

Les  deux  autels  du  transept  sont  dédiés,  celui  de 
gauche  au  Crucifix,  et  celui  de  droite  à saint  Jean  Gual- 
bert.  Les  bas-côtés  se  terminent  aussi  par  des  chapelles 
arrondies  ornées  de  fresques.  Celle  de  droite  est  consa- 
crée à la  Madone,  le  tableau  de  l’autel  représente  le 
Rosaire.  La  chapelle  de  gauche  est  dédiée  à saint  Antoine 
de  Padoue. 
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La  confession  ou  crypte  prend  jour  au  milieu  de  la 
grande  nef  par  une  large  ouverture  carrée  fermée  d’une 
grille  de  fer.  On  y descend  par  un  double  escalier  de 
trente  marches,  larges  de  1 m.  25,  garni  d’une  balustrade 
semblable  à celle  du  sancluaire.  Cette  confession  a 7 m.20 
de  profondeur  sur  4 m.  80  de  largeur.  On  y voit  un 
tableau  en  mosaïque,  très  détérioré,  représentant  saint 
Pierre.  L’autel  renferme,  dit-on,  des  reliques  de  sainte 
Prisce.  A côté  de  l’autel,  le  baptistère  dit  de  saint  Pierre 
déjà  mentionné  plus  haut. 

Merci  à MM.  les  abbés  Boulard  et  de  Sainte-Beuve  des 
notes  et  photographies  qu’ils  nous  Ont  apportées  de  Rome 
sur  cette  église. 
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AYANT-PROPOS 


L’étude  si  curieuse  et  si  documentée  que  nous  avons 
l’honneur  de  présenter  à la  Société  archéologique  clu  Ven- 
dômois,  est  une  page  historique,  absolument  inédite,  et  tout 
entière  à la  gloire  de  la  ville  de  Vendôme. 

Le  29  septembre  1906,  la  poste  nous  remettait  un  pli 
chargé,  venant  de  Porto  (Portugal),  signé  par  José  Julio 
Gonçalves  Coellio,  Dr,  et  revêtu  de  ses  cachets  armoriés.  Il 
était  accompagné  d’un  exemplaire  du  « Portugal  Artis/ico  » 
où  se  trouvait  un  article  intitulé  : « O Porto  Antigo  »,  signé 
du  même  nom,  article  qu’il  nous  fut  facile  de  parcourir. 

L’auteur  le  résumait  d’ailleurs  dans  son  épître  : 

Au  x°  siècle,  lors  des  cruelles  invasions  des  Maures. 
Porto  avait  été  secourue  et  délivrée  par  un  noble  chevalier 
vendômoiset  un  évêque  ou  abbé  mitré  de  Vendôme,  nommé 
Don  Onego.  La  ville  réédifiée  et  fortifiée  reçut  dès  lors  le 
nom  de  Ville  de  la  Vierge  : Civitas  Virginis,  et  la  statue  de 
Notre-Dame  de  Vendôme  fut  placée  dans  une  sorte  de  cha- 
pelle, sur  les  crénaux  de  la  porte  principale,  prenant  elle- 
même  le  nom  de  Porte  de  Vendôme  : Arco  de  Vend  orna. 
Tout  le  pays  voisin  ( civitas ) reçut  le  nom  de  Terre  de  la 
Vierge , et  un  monastère  fut  construit  par  I).  Onego,  devenu 
évêque  de  Porto  (998  à 1025),  sur  une  montagne  dite  Mort 
de  Vendôme.  La  statue  de  Notre-Dame  fut  gravée  sur  les 
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armes  de  la  ville  (1),  et  la  porte  susdite  transmit  à son 
propriétaire  le  titre  de  ûdalgo  de  Vendôme.  Cette  porte 
subsista  jusqu’en  1855,  et  fut  démolie  alors  pour  élargir 
l’entrée  de  la  ville. 

Tel  est  le  sommaire  de  l’article. 

Notre  aimable  et  docte  correspondant  nous  demandait  de 
vouloir  bien  lui  fournir  quelques  renseignements  sur  cette 
Notre-Dame  de  Vendôme  et  sur  l’évêque  ou  abbé  mitré 
vendômois,  restaurateur  de  la  Cité  Lusitanienne. 

Inutile  de  vous  dépeindre  la  surprise  et  le  vif  intérêt  que 
fit  naître  en  nous  cette  lettre  et  l’étude  publiée  dans  le  Por- 
tngal  artistique , qu’un  aimable  confrère  (2)  avait  bien  voulu 
nous  traduire. 

Malgré  les  titres  flatteurs  que  nous  octroyait  si  libérale- 
ment le  docte  portugais,  notre  science  était  prise  en  défaut. 

L’histoire  du  pays  vendômois,  que  nous  croyons  connaître 
un  peu  dans  ses  différentes  parties,  ne  nous  révélait  rien 
de  semblable  ; les  maîtres  de  notre  histoire  locale,  anciens 
et  modernes,  n’en  avaient  jamais  parlé. 

Ainsi  donc,  Vendôme  avait  à l’extrémité  de  l’Europe  une 
ville  filiale  de  près  de  300.000  habitants,  toujours  recon- 
naissante et  respectueuse,  prononçant  son  nom  avec 
amour,  et  Vendôme  n’en  avait  aucun  souvenir,  pas  même 
le  soupçon  ! Elle  avait  dépensé  là-bas  sa  valeur  et  son  sang 
par  un  geste  d’une  noblesse  et  d’une  fierté  sans  égales, 
insouciante  de  toute  gratitude. 

Après  bientôt  dix  siècles,  l’histoire,  beneficii  non  imme- 
mor , dégage  de  l’oubli  l’acte  héroïque  des  ancêtres  pour  le 
replacer  à juste  titre  sur  le  pavois. 

Mais  comment  répondre  à la  double  question  qui  nous 
était  posée  ? 


(1)  Plusieurs  autres  villes  de  la  province  prirent  aussi  Notre-Dame 
de  Vendôme  dans  leurs  armoiries. 

(2)  M.  le  clianoine  Redaud,  alors  professeur  de  Rhétorique  au 
séminaire  Saint-Chéron,  aujourd’hui  doyen  de  Thiron. 
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Sans  doute  au  xi°  siècle,  il  a existé  des  expéditions  fran- 
çaises en  Portugal  ; mais  remonter,  surtout  pour  des  per- 
sonnages vendômois,  au  milieu  du  Xe  siècle,  nous  paraît 
encore  au-dessus  de  nos  données  historiques. 

Il  fallut  bien  avouer  notre  ignorance. 

On  ne  connaît  à Vendôme  aucun  sanctuaire  spécialement 
consacré  à Notre-Dame,  existant  dès  le  x°  siècle.  La  petite 
chapelle  de  N.-D.  de  Pitié,  ne  remonte  qu’à  1070,  et  fut 
construite  du  temps  du  prieur  Albert  pour  les  pauvres  et 
les  familiers  de  l’abbaye  (1).  De  même,  dans  l’église  abba- 
tiale de  la  Trinité,  un  vitrail  du  commencement  du  xne  siè- 
cle, représente  la  Vierge  tenant  l’enfant  Jésus  sur  ses 
genoux.  Cette  peinture  a dû  vivement  attirer  l’attention  de 
nos  preux  chevaliers,  mais  au  plus  tôt  à la  fin  du  xi°  siècle. 
L’un  d’eux,  partant  en  pélérinage  en  Espagne,  a donc  pu 
faire  broder  cette  image  sur  son  étendard  et  adopter  pour 
cri  de  ralliement  : Notre-Dame-de-Vendôme. 

Précisément,  deux  comtes  de  Vendôme  étaient  allés  en 
Espagne  : Geoffroy  Grisegonelle  en  février  1124  (N.  S.  1125), 
le  vendredi  de  la  première  semaine  de  Carême  (2).  Il  était 
de  retour  en  1127  (3).  Que  fit-il  pendant  ces  trois  années? 
Serait- il  allé  à Porto  ? 

En  revenant  de  son  pélérinage  à Jérusalem  en  1139,  pas- 
sa-t-il  par  le  Portugal  pour  venir  mourir  à Saint-Gilles  en 
Languedoc?  Questions  toujours  non  résolues. 

Quel  est  le  personnage  ecclésiastique,  évêque  ou  abbé 
mitré,  qui  l’aurait  accompagné  ? 

Serait-ce  l’abbé  Geoffroy,  qui  fit  douze  fois  en  38  ans  le 
voyage  de  Rome,  et  fut  assez  puissant  pour  délivrer  à 
mains  armées  le  pape  Urbain  II  ? En  effet,  Geoffroy  devait 


(1)  Cartulaire  de  la  Trinité  de  Vendôme,  par  l'abbé  C.  Métais, 
t.  i,  p.  355. 

(2)  Cartulaire  de  la  Trinité,  t.  ir,  p.  233  : “ Anna  mcxxiiii, 
prima  septimana  quadragesimæ,  feria  V,  et  in  crastino  movit  idem 
cornes  ad  Sanctum  Jacobum.  ” 

(3)  Ibidem,  p.  240. 
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accompagner  le  comte  à Rome  (1)  ; l’aurai i -il  suivi  en  Por- 
tugal avant  d’aller  avec  lui  dans  la  ville  des  Papes  ? En 
tous  cas,  Geoffroy  est  de  retour  à Vendôme  en  juillet  1126  (2). 

De  plus,  il  ne  fait  nulle  part  allusion  à ce  voyage  ; il  fut 
bien  le  premier  abbé  mitré  de  Vendôme,  mais  il  n’entrait 
pas  dans  son  caractère  de  démissionner  pour  quelque  cause 
que  ce  fut. 

Le  deuxième  comte,  pèlerin  de  Saint-Jacques,  est 
Jean  II  (3),  mais  à une  époque  trop  récente  ; l’abbé  de  la 
Trinité  s’appelait  alors  Hamelin  et  fut  toujours  sédentaire. 
Mais,  ces  faits  se  produisent  en  plein  xnc  siècle,  ou  au  xnff. 
Nous  sommes  loin  du  Xe. 

La  solution  proposée  n’était  point  satisfaisante,  et  je 
promis  de  soumettre  le  problème  aux  membres  de  la 
Société  archéologique  du  Vendômois , et  pour  cela  je 
demandai  à M.  le  Président  et  à l’auteur,  l’autorisation 
de  publier  une  traduction  de  l’article  dans  le  Bulletin  de 
la  Société. 

Le  Dr  Coelho  fit  mieux.  Par  lettre  du  12  janvier,  il  m’an- 
nonçait l’envoi  d’un  nouveau  mémoire,  qui  me  parvint 
richement  relié  et  très  artistement  illustré  ; l’auteur  y joi- 
gnait d’ailleurs  les  clichés  en  photogravure  de  ces  mêmes 
dessins  et,  de  plus,  le  volume  complet  du  Portugal  Artistico. 

Ce  mémoire  est  une  œuvre  nouvelle  où  l’auteur  accumule 
les  témoignages  des  historiens  du  Portugal,  dont  quelques- 
uns  sont  appuyés  sur  des  chartes  anciennes  de  1012,  1023 
et  1025.  Il  déplore  toutefois  la  disette  des  documents  d’ar- 


(1)  Gaufridi  abbatis  Vindocin.  Epistolæ,  lib.  i,  epist.  xm.  “ Gum 
comité  Vindocinensi  qui  ituras  est  Jérusalem , venirem  Romam... 
reniant,  Deo  auxiliante  cam  comité  illo,  sicut  precepistis  ”. 

(2)  Cartulaire  de  la  Trinité,  cli.  ccc.cl. 

(3)  Cartulaire  de  la  'Trinité , cli.  dcl  : “ Gum  primo  ad  beatum 
Jacobum  iter  arripui , causa  peregrinationis  agenda; . mccvii  ”.  — 
Selon  les  uns,  le  comte  mourut  dans  le  cours  de  ce  pèlerinage. 

— | Des  documents  nouveaux  trouvés  par  M.  l’abbé  Métais  lui-même, 
(Chartes  vendômoises,  n°  189),  permettent  de  dire  que  Jean  II  ne 
mourut  au  plus  tôt  qu’en  1211.  — R.  de  Saint  Venant], 
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chives  : « Le  Censuel  de  la  cathédrale  de  Porto,  écrit-il, 
qui  est  le  plus  ancien,  ne  nous  dit  rien  au  delà  du  xii®  siècle. 
Ce  qui  se  trouvait  de  plus  ancien  (dans  le  chartrier),  comme 
naturellement  intéressant  d’autres  pays,  nous  a été  enlevé 
aux  successives  invasions  ou  pillages  dont  cette  ville  a été 
la  victime,  et  encore  vers  le  xixe  siècle  à cause  des  trois 
invasions  napoléoniques,  beaucoup  de  documents  manus- 
crits et  préciosités  soit  en  or,  soit  en  argent,  nous  ont  été 
enlevés.  La  furie  du  pillage,  spécialement  ordonnée  par  le 
général  Soult  les  29,  30  et  31  mars  1809,  fut  telle  que  ni  la 
crosse  épiscopale  qui  tenait  une  grande  valeur  intrinsèque, 
archéologique  et  artistique,  ni  encore  les  émeraudes,  les 
rubis  et  les  diamants,  qui  ornaient  les  riches  mitres  des 
anciens  évêques  du  diocèse  se  sont  échappés  ! » 

Dans  cette  lettre,  le  Dr  Coellio  insiste  pour  attribuer  à 
l’une  de  nos  abbayes  vendômoises  l’abbé  mitré  D.  Onego  : 
« Vendôme  possédait  au  x°  siècle  un  monastère  bénédictin 
sous  l’invocation  de  Saint-Martin-de-Tours,  qui  remontait 
au  viie  siècle,  avec  des  moines,  il  semble,  venus  de  Mar- 
moutiers  et  Gondré.  » 

Il  est  facile  de  reconnaître  que  Marmoutier  n’eut  à Ven 
dôme  que  le  prieuré  Saint-Mard  ou  Médard  ; le  prieur  ne 
porta  jamais  la  mitre  ; l’abbaye  du  Gondré  ou  de  Saint- 
Rimay  n’a  que  ses  deux  premiers  abbés  connus  au  vu®  siè- 
cle, ceux  du  Xe  siècle  ne  sont  pas  dénommés. 

Pour  la  statue  de  Notre-Dame  de  Vendôme,  il  nous  ren- 
voie à la  description  de  la  statue  de  Notre-Dame  de  Ville- 
dieu  par  l’abbé  Simon  (1).  11  nous  fut  facile  de  le  détromper 
par  l’envoi  de  deux  photogravures  de  cette  statue,  qui  est 
du  xvie  siècle.  Son  recours  à une  statue  de  la  vierge  de  la 
cathédrale  de  Chartres,  placée  à l’entrée  de  la  chapelle 
Saint-Piat,  n’est  pas  plus  satisfaisant.  L’enfant  Jésus  retient, 
il  est  vrai,  dans  ses  mains  divines  un  oiseau  qui  veut  s’en- 

( I)  Le  type  de  cette  statue  : une  pieta,  tenant  sur  ses  genoux  le 
corps  du  Christ  déposé  de  la  croix,  est  tout  différent  de  la  vierge 
droite  de  Porto.  La  chapelle  de  Notre-Dame-de-Pitié  de  Vendôme  a pu 
avoir  une  statue  semblable,  qui  lui  aurait  donné  son  nom. 
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voler,  comme  on  le  voit  aussi  à Porto  ; mais  c’est  une  œuvre 
évidente  de  la  Renaissance  qui  n’a  pu  donner  l’idée  de  la 
statue  de  Porto,  laquelle  serait  du  x"  ou  xi°  siècle,  d’après 
l’affirmation  du  docte  portugais. 

Ce  mémoire  était  primitivement  destiné  à S.  M.  la  reine 
de  Portugal,  Marie-Amélie  d'Orléans , mais  l’auteur  jugea, 
comme  nous,  qu’il  appartenait  à notre  pays  ; il  voulut 
donc  bien  me  le  confier  en  me  priant  de  « le  donner  en 
son  nom  soit  au  Gouvernement  français,  soit  à la  ville 
de  Vendôme,  ou  encore  à il  n’importe  quelle  Académie  ou 
Société  scientifique  française,  le  donnant  de  préférence  à 
celle  qui  le  méritera  le  mieux.  » 

Mon  choix  n’était  pas  douteux,  et  je  m’empressais  d’en 
informer  notre  aimable  président.  L’auteur,  de  son  côté, 
voulut  bien  confirmer  ma  décision  le  24  février  dernier  : 
« J’approuve  l’offerte  que  vous  avez  faite  de  mon  étude  à 
la  ville  de  Vendôme,  en  mon  nom  et  en  la  personne  de  la 
très  illustre  Société  archéologique  du  Vendômois...  Cela  lui 
revenait  de  préférence  et  de  droit  et  répondait  ainsi  plei- 
nement cà  mon  désir...  Si  mon  travail  n’a  aucune  valeur 
spéciale,  il  est  du  moins  la  preuve  de  mes  constantes  et 
persévérantes  veilles,  et  le  résultat  des  sacrifices  que  pen- 
dant plusieurs  mois  je  lui  ai  voués...  et  je  suis  tout  à fait 
convaincu  et  sûr  que  l’illustre  Société  archéologique  du 
Vendômois,  tout  entièrement  formée  d’esprits  remar- 
quables, savants  et  hautement  éclairés,  le  reconnaîtra... 
Le  bienveillant  accueil  que  m’a  accordé  M.  le  Président  de 
la  Société  archéologique  du  Vendômois,  a été  pour  moi  un 
sujet  de  sincère  satisfaction,  et  je  vous  supplie  d’avoir 
l’obligeance  d’être  mon  interprète,  auprès  de  lui,  de  tous 
mes  remerciements  et  de  ma  plus  haute  considération.  » 


Un  autre  devoir  m’incombe,  plus  délicat  et  non  moins 
agréable  : vous  présenter  l’auteur.  Si  cette  présentation  est 
imparfaite,  vous  en  accuserez  sans  doute  mon  impuissance, 


mais  surtout  la  grande  modestie  du  sujet  qui  ne  m’a  rien 
dit  de  lui-même. 

Heureusement  le  volume  du  Portugal  Artistico , dont 
notre  aimable  correspondant  vous  fait  hommage,  m’a  livré 
quelques  indications  précieuses, 


k 


José  Julio  Gonçalves  Coelho,  bachelier  formé  (ou  docteur) 
en  droit  près  l’Université  de  Goïmbre,  chevalier  et  officier 
de  V Antique,  très  noble  et  très  illustre  ordre  militaire  de 
Saint-J  acques-de-l' Epée,  du  mérite  scientifique,  littéraire 
et  artistique...,  est  né  à Porto  le  31  octobre  1866. 

Il  est  de  race  ancienne,  son  écusson  nous  révèle  la 
noblesse  de  sa  famille  : Ecartelé  au  1er  de  Pereiras  qui  est 
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de  gueules  à la  croix  d’argenl  fleuronnée  aux  pointes,  sem- 
blable à la  croix  de  Calatrava,  ayant  au  milieu  une  autre 
croix  alésée  de  gueules  ; au  2e  de  Coelhos  de  Montalvo  qui 
est  : d’argent  au  léopard  lionné  de  gueules,  fascé  de  3 fasces 
échiquetées,  une  par  le  cou,  une  autre  par  la  cuisse,  d’or  et 
d’azur,  la  3e  par  le  ventre,  d’argent  et  de  gueules,  à la  bor- 
dure d’azur  semée  de  croix  d’or  fleuronnées  comme  celle 
d’Alcantara  ; au  38  de  Conçoives,  qui  est:  de  sinople  à la 
bande  d’argent  chargée  de  deux  lions  rampants  de  gueules  ; 
au  4°  de  Rezendes , qui  est  : d’or  à deux  chèvres  de  sable 
gouttées  d’or,  posées  en  pal  et  passantes. 

Heaume  : d’argent,  bruni  garni  d’or  et  surmonté  d’un 
bourrelet  d’argent  et  de  sable. 

Cimier  : une  croix  de  gueules  fleurdelisée  et  vidée  entre 
deux  ailes  d’or. 

Devise  : Audeo  sur  une  banderolle  d’argent. 

Couronne  de  noblesse  d’or,  garnie  de  pierreries,  à quatre 
feuilles  d’ache  et  quatre  alternatifs  de  corail  posés  sur 
pointe  d’or. 

Derrière  l'Ecu  : Epée  à la  sanguine  de  l’ordre  militaire 
de  Saint-Jacques-de-l’Epée. 

Légende  : Nos  a sanguine  regurn  venimus  et  nostro 
veniunt  a sanguine  reges. 

Sur  un  ex-libris  dessiné  par  l’auteur  pour  les  ouvrages 
de  sa  bibliothèque  relatifs  aux  beaux-arts,  des  anges,  artis- 
tement  groupés,  soutiennent  toutes  les  pièces  de  ces  armoi- 
ries, tandis  qu’au  second  plan  l’on  voit  les  silhouettes  de 
deux  châteaux,  l’un  avec  quatre  tours,  à gauche,  qui  est 
le  château  de  Feira,  appartenant  aux  Pereiras  ; l’autre, 
à droite,  est  le  château  de  Montalvo  en  Espagne,  apparte- 
nant aux  Coelhos,  (Coellos). 

Si  nous  ne  pouvons  rien  dire  du  jurisconsulte,  nous  som- 
mes plus  heureux  vis  à vis  de  l’archéologue  et  de  l’histo- 
rien. 

En  effet,  le  Portugal  Ar/istico  n’a  pas  de  collaborateur 
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plus  docte  ni  plus  fécond  ; les  titres  des  études  signées  par 
lui  le  prouvent  amplement  : 

Une  armure  donnée  jjar  l) . Sébastien  à Philippe  //, 
(pages  1 à 8). 

Une  vaisselle  somptueuse , (pages  65  à 85). 

Une  épée  macabre  (1),  (pages  174  à 177). 

0 Porto  Antigo  : 1°  O arco  de  Vandôma , (pages  481  à 
489)  ; 11°  Une  antique  et  curieuse  maison,  (pages  545  à 555). 

Le  château  de  Castro  à Amures , (pages  620  à 624,  650  à 
655,  673  à 680). 

De  plus,  nous  avons  reçu  l’hommage  d’un  « Mémoire  sur 
la  Miséricorde  de  Porto  »,  présenté  au  Congrès  interna- 
tional d’Assistance  publique  et  de  Bienfaisance  privée  de 
Paris,  du  30  juin  au  6 août  1900. 

Archéologue  et  historien,  Gonçalves  Coelho  n’en  est  pas 
moins  un  artiste  de  haut  mérite.  Un  critique  d’art,  Bento 
Carqueja,  donne  sur  ses  œuvres  dans  ce  genre  un  article 
appuyé  par  la  reproduction  de  treize  de  ses  tableaux  (2)  : 
« Nous  connaissons  peu  de  tempéramments,  dit-il,  aussi 
finement  préparés  pour  la  culture  des  arts...  Ses  aptitudes 
se  sont  manifestées  sous  les  formes  les  plus  multiples... 
Son  talent  de  miniaturiste  est  de  tous  points  supérieur.  » 

Si  nous  en  jugeons  par  les  œuvres  reproduites,  nul 
ne  trouvera  exagérées  les  louanges  ainsi  données  « au 
magique  pinceau  de  ces  délicates  miniatures  »,  de  ces 
tableaux  de  combats,  de  ces  jolis  paysages,  de  ce  (lever  du 
jour  « madrugada :».  Citons  entr’autres  : Le  projet  de  quatre 
timbres  pour  le  concours  du  centenaire  de  la  découverte 
des  Indes  ; Philippe  II  à l’Escurial,  etc. 

« Son  œuvre  artistique,  conclut  Carqueja,  révèle  une 
grande  intuition  de  l’art  et  du  beau,  un  esprit  d’investi- 
gation subtil,  et  surtout  une  très  grande  spontanéité  qui 
constitue  dans  l’art  la  condition  de  la  plus  haute  valeur.  » 

(1/  La  poignée  de  cette  épée  représente  la  Mort. 

(2)  Portugal  artistico , pp.  737  à 742. 
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Le  portrait  de  l’artiste,  mis  en  tète  de  l’article,  donnera 
aux  physiologistes  les  plus  expérimentés,  la  satisfaction  de 
proclamer  la  justesse  de  ce  jugement  (1). 

Mais,  de  tous  les  travaux  historiques  de  Gonçalves  Coelho, 
l’étude  que  j’ai  l’insigne  honneur  de  présenter  en  son  nom 
à la  Société  archéologique  du  Vendômois,  ne  sera  pas  la 
moins  remarquée.  Elle  a pour  Vendôme  une  importance 
majeure,  car  elle  lui  révèle,  avec  preuves  à l’appui,  une 
gloire  insoupçonnée,  mais  des  plus  pures,  puisque  c’est  à 
l'un  de  ses  premiers  apôtres  et  à ses  plus  antiques  cheva- 
liers, que  Porto,  la  deuxième  ville  du  Portugal,  doit,  sinon 
son  existence  même,  du  moins  sa  délivrance  et  sa  restaura- 
tion au  x°  siècle. 

Vendôme,  par  la  voix  de  cette  même  Société,  saura  recon- 
naître dignement  (2)  le  service  éminent  et  le  gracieux  hom- 
mage que  lui  rend  aujourd’hui  le  très  noble,  très  docte  et 
très  illustre  J)r  José  Julio  Gonçalves  Coelho. 


Chartres,  le  18  avril  1907. 
Cii.  Métais, 

Chanoine. 


(\)  L’auteur  s’exprime  facilement  en  français,  et  si  nous  avons 
dû  céder  à sa  prière  instante  en  faisant  disparaître  de  son  manuscrit 
quelques  légers  défauts  et  de  minimes  incorrections,  il  aurait  été 
regrettable  d’en  modifier  certaines  inversions,  d’une  saveur  toute 
spéciale  et  parfois  d’une  grâce  délicate  et  des  plus  attrayantes. 

(2)  Le  bureau  de  la  Société  lui  a conféré  le  titre  de  membre  d’hon- 
neur perpétuel  par  diplôme  daté  de  Mai  1907. 


NOTRE-DAME  DE  VENDOME 


ET 


LES  ARMOIRIES  DE  LA  VILLE  DE  PORE 


Lectoremque  suppliciter  obsecro  ut,  si  qua 
in  tris  quœ  scripsimus  aliter  quant  se 
veritas  habet  j)Osita  repererit,  non  hoc 
nobis  imputet...  (Bede,  Historia  eccle- 
siastica  gentis  Anglorum.  Prologus). 

(Et  je  supplie  instamment  le  lecteur,  s’il 
trouve  dans  cet  écrit  quelque  chose  qui 
ne  soit  pas  conforme  à la  vérité,  de  ne 
point  nous  l’imputer.) 


De  toutes  les  villes  de  Portugal,  aucune,  certes,  n’eut  de 
plus  difficiles  commencements  que  la  fière  et  héroïque  ville 
de  Porto. 

Bien  connue  dès  la  plus  lointaine  antiquité  comme  port 
de  mer,  remarquable  par  le  persévérant  travail  de  ses  habi- 
tants, située,  pour  son  malheur,  sur  le  chemin  qui  va  direc- 
tement à Saint-Jacques-de-Compostelle,  on  la  voit  traverser 
seule  les  plus  grandes  alternatives  et  vicissitudes,  car  elle 
a pris  part  aux  périodes  des  luttes  les  plus  douloureuses, 
et  a subi,  seule,  les  attaques  et  les  dévastations  des  Maures. 

Assiégée,  pillée,  détruite  par  le  fer  et  par  le  feu,  aussitôt 
après  elle  se  réédifie  et  se  repeuple. 


Les  unes  après  les  autres,  elle  a vu  passer  les  armées 
victorieuses  de  Dom  Alphonse  I,  roi  de  Léon,  en  753  ; les 
hordes  envahissantes  d’Abd-el-Rahman  I,  roi  de  Gordoue, 
en  784  ; elle  a assisté  aux  revanches  de  Dom  Alphonse  IL 
roi  de  Léon,  contre  les  Maures  en  797  et  813  (1),  aux  nou- 
velles attaques  d’Abd-el-Rahman  II,  roi  de  Gordoue,  en  846, 
et  aux  victoires  de  Dom  Ordonho  II,  roi  de  Léon,  en  860. 

De  nouveau  reconquise,  ravagée  et  détruite  par  Al  Mond- 
hir,  l’Ommiade,  elle  est  aussitôt  repeuplée  par  le  roi  de 
Léon,  Dom  Alphonse  III  le  Grand,  en  871  (2). 

En  920,  le  calife  de  Cordoue,  Abd-el-Rahman  III,  tenta 
de  nouveau  de  la  subjuger,  mais  il  ne  put  y réussir  à cause 
de  la  grande  défaite  que  lui  infligea  le  comte  Dom  Herme- 
négilde  Guttérres,  son  gouverneur. 

Par  contre,  en  921,  elle  est  entièrement  détruite  par  Abd- 
el-Rahman  III,  après  la  bataille  de  Valle-de-Junquera  ; 
toutefois,  ses  murs  étaient  relevés  et  la  cité  repeuplée  sous 
Dom  Ramiro  II,  roi  de  Léon. 

Alcoraxi,  roi  maure  de  Séville,  envahit  à son  tour  en 
965  et  967  les  terres  des  chrétiens  et  dépeupla  toutes  les 
provinces  d’entre  Douro  et  Minho,  de  Beira  et  de  Gallice  (3). 

Le  ville  de  Porto  ne  fut  pas  épargnée.  Malgré  la  vaillance 
et  la  ténacité  de  sa  résistance,  elle  succomba  et  fut  mise  à 


(1)  Ce  roi  nomma  gouverneur  de  Porto,  le  comte  dom  Sueiro,  ou 
Suer  Belfagus,  certainement  chevalier  d'origine  française.  Belfagus 
est  la  traduction  latine  de  Beaufou  (Vendômois)  que  l'on  nommait 
jadis  Belfogia  ou  Bellafagns.  Menezes,  Blazones  de  Espana,  tit.  n, 
p.  207.  — Bi'ito,  Monarchie  lusitanienne , p.  ir,  liv.  7,  ch.  12.  — 
Historia  de  la  casa  de  Souza,  Madrid,  1770,  chap.  u,  p.  12. 

(2)  La  ruine  de  Porto  était  telle  à cette  époque  qu’au  concile 
d’Oviedo,  en  870,  on  donna  à son  évêque  des  églises  pour  faire  face 
à ses  dépenses,  car  son  diocèse  et  sa  cathédrale  avaient  été  détruits. 
(Bail,  Summ.  concil.  — Argote,  Memorias  de  Braga.) 

(3)  “ Intérim  rex  Alcorrexi  cum  multis  agminihus  Agarenorum 
per  Portugalensem  terrain  intravit,  Gatleciam  et  Compostellam 
venit  et  totcim  ipsum  terrain  depopulavit  ”.(Sampiro,  Chronicon,  add.j. 
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sac,  une  partie  de  sa  population  fut  emmenée  en  captivité, 
et  l’autre  eut  à subir  le  poids  de  l’épée  mauresque. 


A ces  invasions,  d’autres  succédèrent  en  978  et  au  mois 
de  juillet  981,  sous  le  célèbre  Almançor  (Al-Mansur-Billah, 
l’invincible  par  faveur  divine),  Mahammed-ibn-Abdallab- 
ibn-Abi-Ahmet,  el  Moaferi,  le  fameux  général  et  hâdjib  du 
calife  de  Cordoue,  Hichem  II  (4),  qui,  battu  dans  les  Astu- 
ries, envahit  alors  le  Portugal. 

L’invasion  commença  par  la  ville  de  Coïmbre  qui  fut 
prise  et  saccagée  (5). 

Sans  coup  férir,  les  villes  de  Vizeu  et  Lamego,  les  popu- 
lations d’Agueda,  Marnel  et  Feyra,  tombèrent  aux  mains 
des  Sarrazins,  et  eurent  le  même  sort  que  subirent  les 
peuplades  soumises  par  le  Fléau  des  Chrétiens  (6),  qui 
après  leur  avoir  fait  souffrir  les  horreur  d’un  siège  et  d’une 
prise  d’assaut,  les  détruisit  par  l’incendie. 

Ce  fut  là  le  moment  de  la  plus  grande  crise  et  des  plus 
terribles  difficultés  pour  les  chrétiens. 

D’énormes  légions  de  musulmans,  poussées  par  le  fana- 
tisme, semaient  partout  la  terreur,  l’incendie  et  la  mort. 

Les  provinces,  une  fois  conquises  et  subjuguées,  étaient 
incontinent  ravagées,  et  les  habitants  qui  échappaient  au 
tranchant  du  cimeterre,  s’enfuyaient  épouvantés  devant 


(4)  Il  était  d’une  famille  noble  d'Algeziras.  Protégé  par  Aurora, 
sultane  favorite  de  Alhacam  et  d’une  origine  basque,  il  obtint  de 
grandes  faveurs  du  calife,  et  fut  même  le  premier  ministre  de 
Hichem  II.  Mettant  à profit  la  jeunesse  de  ce  souverain,  qui  n’avait 
alors  que  douze  ans,  il  le  renferma  dans  son  palais,  lui  défendant 
toute  communication,  et  quoiqu’il  affirmât  agir  toujours  par  ordre  du 
calife,  il  est  certain  qu'il  gouvernait  seul  et  en  toute  indépendance. 

(5)  Almançor -ibn-Hamet  cœpit  Colimbr.  et  sicut  a multis  senibus 
audivimus,  deserta  fuit  an.  vir,  postea  cam  Hismœlite  reedi/icaverunt 
et  tenuerunt  eam  lxx  an.  (Chron.  Gothor.) 

(6)  Tel  était  le  nom  que  l’on  donnait  au  général  Agarénien. 
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l’ombre  de  ces  guerriers  audacieux  et  indomptés,  invin- 
cibles par  le  nombre,  conduits  par  les  ordres  d’un  habile 
général  qui  les  dominait  par  son  prestige  et  les  entrainait 
par  son  incroyable  et  indiscutable  bravoure  (7). 

Les  comtes,  les  seigneurs  féodaux,  le  clergé  et  le  peuple 
chrétien  des  villes  et  provinces  de  Lamego,  Vizeu,  Coïm- 
bre,  Agueda,  Marnel  et  Feyra,  battus  et  poursuivis  par  les 
Maures,  dépouillés  de  leurs  forteresses,  de  leurs  églises,  de 
leurs  terres  et  de  leurs  habitations,  détruites  sous  leurs 
yeux,  brûlées  ou  occupées  par  les  hordes  mauresques,  se 
réfugièrent  avec  le  reste  de  leurs  sujets  et  des  guerriers 
épargnés  par  les  guerres  civiles  antérieures  et  par  les 
défaites  multiples  imposées  par  les  maures,  vers  les 
régions  qui  s’étendent  des  rives  du  fleuve  Lima  jusqu’au 
delà  du  fleuve  Minho. 

Là,  les  chevaliers  chrétiens  construisirent  rapidement  des 
tours  et  des  forteresses  aussi  rapprochées  les  unes  des 
autres  que  possible  pour  leur  servir  de  refuges  et  d’habita- 
tions et  de  positions  avancées  favorables  pour  l’attaque  (Z). 

Soucieux  de  reconquérir  leurs  antiques  possessions,  mais 
dépouivus  des  forces  nécessaires  pour  attaquer  un  ennemi 
si  puissant,  ils  implorèrent  le  secours  et  l’aide  de  leurs 
suzerains,  les  rois  de  Léon. 

Ceux-ci  n’étaient  malheureusement  pas  moins  affaiblis, 
et  ne  purent  même  leur  donner  l’espoir  d’un  secours, 
tellement  la  situation  des  chrétiens  était  alors  critique, 
angoissante,  presque  désespérée. 

Toujours  menacés  d’une  nouvelle  et  imminente  invasion, 

(1)  “ Devastavit  quidem  civitates , coslella,  omnemque  terrain 
depopulavit  usquequo  pervenit  ad  partes  marilimas  occidentales 
Hispaniæ  et  Galleciæ  civitatem , in  qua  corpus  B.  Jacobi  apostoli 
tumulatum  est,  destruxit...  Omne  regnum  sibi  subactum  tribu- 
tarium  facerct...  ” ( Monaclii  Silencis,  Chronicon,  §68  et  71.  Espana 
Sagrada,  tome  xvit,  p.  256). 

(8)  La  plupart  des  plus  vieilles  tours  fortifiées  que  l’on  trouve 
encore  aujourd’hui  dans  la  région  situés  entre  les  fleuves  Lima 
et  Minho  et  même  au-delà  de  ce  dernier,  tout  près  des  nobles 
résidences  ou  “ solares  ” remonte  à cette  époque. 


plus  terrible  peut-être  que  les  précédentes,  il  ne  leur  restait 
plus  que  l’espoir  d’être  secourus  par  les  autres  nations 
chrétiennes. 

Mais  en  ces  temps  reculés,  où  les  difficultés  de  la  navi- 
gation et  des  voyages  étaient  si  grandes,  qui  donc  aurait 
pensé,  au  milieu  de  tant  de  dangers,  implorer  un  secours 
si  lointain  ? 

Un  chevalier  va  pourtant  le  tenter. 

Dom  Munio  Viegas  (fils  de  Dom  Egas  Erotis,  seigneur 
d’Oïs  et  d’Eïxo,  frère  de  Dom  Gonçalo  Viegas,  seigneur  de 
Marnel  et  neveu  du  duc  de  Lusitanie,  le  comte  Dom  Gonde- 
zindo  Erotis  et  de  la  comtesse  dona  Andrequina  Palla), 
mieux  connu  sous  le  nom  de  Dom  Muninho  Viegas  « le 
Gascon  »,  rico-homme,  seigneur  puissant  du  pays  d’Entre 
Douro  et  Minho,  prit  la  résolution  d’aller  par  delà  l'Es- 
pagne jusqu’en  Gascogne  (9),  implorer  des  comtes,  ducs  et 
seigneurs  de  ce  pays  et  même  du  clergé,  les  secours  néces- 
saires aux  chevaliers  et  seigneur-s  lusitaniens  pour  recou- 
vrer leurs  anciens  domaines  dont  ils  avaient  été  si  violem- 
ment et  si  subitement  dépouillés  par  les  hordes  indomptées 
du  victorieux  et  invincible  hadjib  mauresque. 

Dans  cette  périlleuse  entreprise  Dom  Munio  Viegas  se  fit 
accompagner  par  ses  deux  fils  : Dom  Egas  et  Dom  Garcia 
Moniz,  et  par  son  frère  Dom  Sisnando  Viegas  (10). 

Le  secours  ne  se  fit  pas  attendre. 

(!))  Voyez  la  note  1 1 . 

(10)  Ce  dernier  devint  plus  tard  le  quinzième  évêque  de  Porto,  de 
1026  à 1030.  (D.  Rodrigo  de  Cnnha,  Catnlogo  dos  Dispos  do  Porto, 
h'e  partie,  chap.  nv,  p.  277). 

« Quand  Dom  Muninho  a réédifié  cette  ville,  il  avait  deux  fds  : Dom 
Egas  et  Dom  Garcia.  Celui-ci  périt  dans  une  bataille  contre  les  Maures 
dans  la  « Terre  de  Sainte-Marie.  » (D.  Rodrigo  de  Cunha,  ouvr.  cité, 

p.  10). 

— « L’évêque  Dom  Sisnando, qui  est  enseveli  à la  Villa  Boa 

do  Bispo,  est  venu  avec  lui.  » ( Livro  Velhode  Linhagens,  p.  ii. — Por- 
tugais, Monumenta  historica). 

— « Cornes  domnus  munnius  benegas,  prolix  egeas  erotis,  domi- 
nante in  terra  Sancta  Maria.))  (Most.  de  saint  .Joao  de  Ver. — Escript. 
du  10  de  juin  1012.) 
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Peu  de  temps  après,  Dom  Munio  Viegas  remontait  le 
fleuve  Douro  avec  une  puissante  armée. 

Entouré  de  vaillants  chevaliers,  s’avançait  à la  tête  d’une 
nombreuse  troupe  de  Gascons  (11),  l’évêque  Dom  Onego, 
qui,  d’après  la  légende,  avait  déposé  la  mitre  de  Vendôme 
en  France  pour  les  accompagner  (12). 

Tous  ces  chevaliers,  aussitôt  débarqués  sur  la  rive  sep- 
tentrionale du  fleuve  Douro,  s’emparèrent  de  la  ville  de 
Porto,  et,  comme  ils  la  trouvèrent  en  ruines  depuis  l’inva- 
sion d’Alcoraxi,  roi  de  Séville  en  967,  ils  la  réédifièrent 

(11)  Ils  sont  ainsi  nommés  par  les  chroniqueurs  et  par  le  Nobiliaire 
du  comte  Dom  Pedro  (tit.  xxxvi.  — Coelhos).  Il  faut  cependant 
remarquer  que  sous  la  dénomination  de  Gascogne , on  entendait,  chez 
nous,  spécialement  jusqu’au  xve  siècle,  d’une  manière  générale,  tous 
les  états  situés  au  delà  de  l’Ebre.  Il  en  était  de  même  de  la  dénomina- 
tion de  Francs  (f ranci),  que  l’on  donnait  non  seulement  à ceux  qui  habi- 
taient une  grande  partie  de  la  France  actuelle  et  de  l’ancienne  Germanie, 
mais  aussi  indifféremment  à ceux  qui  appartenaient  à différents  pays 
de  l’Europe;  on  confondait  même  ces  deux  dénominations  ( Herculano 

— Histoire  de  Portugal,  liv.  vm.  p.  1). 

(12)  « ....  De  même  est  venu  avec  lui  l’évêque  Dononégo  qui  gît  au 
monastère  de  Cojàes....»  ( Nobil . du  comte  D.  Pedro,  tit.  xxw, 
Coelhos). 

" Sub  gracia  Dei  ad jutus Nonegus  Portugalensis episcopus .»  (Monast. 
de  Lorvùo  — Escript.  de  1027.) 

« Enecas  episcopus  Porlucalensis  » — ( Cardozo , Agiologio,  tome 
i,  p.  29G.  — D.  Nicolau  de  Sancla  Maria.  Chron.  dos  Rcgrantes  de 
Santo  Agostinlio,  liv.  v,  chap.  iv,  n°  10.  — Sandoval,  Hist.  dos  Bispos, 
p.  117.  — D.  Piod.  da  Cunha,  ouv.  cité;  add.  u.  au  chap.  xtv.  p.  263). 

« Nous  ne  pouvons  pas  nier  que  Dom  Nonego  ne  soit  français  et 
encore  évêque  de  Vendôme.  » (D.  Rod.  da  Cunha,  ouv.  cité  p.  280, 
chap.  xiv,  add.  n). 

Ce  nom  nous  apparaît  en  differents  ouvrages  et  documents  sous  la 
forme  suivante  : Dô  Nonego  — Don  Onego  — Dononégo  — D.  Nonego 

— D.  Fnego  — D.  Eneco  — D.  Inacus  — Enccus,  et  encore  même 
D.  Inigo  — G’cstà  lui  qu’on  attribue  la  fondation  des  monastères  béné- 
dictins de  Gocujàes,  tout  près  de  Feyra,  et  de  Sainte  Eulalic  sur  le 
Mont  de  Vendôma,  tout  près  du  fleuve  Souza,  à presque  deux  lieues 

et  demie  de  Porto.  « sublus  montes  Bendoma,  terrilorio  Anegia, 

disc.urrente  rivulo  Sauza  »...  (Collège  de  Graça  de  Goimbre.  Escript 
île  donat.  du  16  août  1023). 
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plus  forte  et  plus  vaste,  ils  élevérent  sur  la  partie  la  plus 
éminente  un  donjon  et  une  forteresse,  sur  le  lieu  même  où 
jadis  les  Suéves  avaient  bâti  leur  château,  l’entourèrent 
d’une  haute  enceinte  bien  fortifiée  afin  de  la  rendre  inac- 
cessible même  aux  plus  intrépides  guerriers  de  ce  temps-là. 

Puis  ils  firent  élire  Dom  Onego,  quatorzième  évêque  de 
Porto  (13), et  tout  de  suite  ils  prirent  comme  protectrice  de 
la  nouvelle  ville  une  image  de  Notre-Dame  de  Vendôme  que, 


d’après  la  même  tradition,  le  même  évêque  avait  amenée 
dans  l’armée,  et  la  placèrent  sur  le  parapet  de  la  muraille, 
défendue  des  deux  côtés  par  deux  fortes  tours  (14). 

Cette  porte,  dès  lors,  fut  toujours  nommée  la  Porte  de 

(13)  Il  gouverna  le  diocèse  de  Porto  de  998  à 1025.  (I).  Rodrigo  de 
Cunha,  ouvrage  cité,  fie  partie,  chapitre  xiv,  add.  n,  page  263). 

(14)  « Us  y ont  mis  une  image  de  Notre-Dame  sous  le  titre 

de  Vendôme,  ainsi  appelée  de  ce  qu’elle  a été  apportée  de  cette  même 
ville  de  Vendôme,  par  l’évêque  (D.  Onego)  comme  la  protectrice  du 
son  armée.  Ils  l’ont  placée  sur  cette  porte.  » ( Esperança , Historia 
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Vendôme  (15),  et  sa  disposition  constitua  non  seulement 
le  sceau  de  la  ville  de  Porto  et  de  toutes  les  terres  annexées, 
mais  aussi,  après  le  xvi°  siècle,  ses  armoiries  (16). 

Ainsi  défendue,  la  ville  résista  valeureusement  à Al- 
mançor  quand  celui-ci,  après  une  incursion  dans  le  terri- 
toire d’Alava,  en  Espagne,  entreprit,  en  987,  la  seconde 
série  de  ses  terribles  et  sanglantes  dévastations,  mais  cette 
fois  avec  le  propos  de  détruire  la  « Mecque  des  chrétiens  », 
la  basilique  de  St-Jacques  de  Compostelle.  Dans  ce  but,  il 
fit  prêcher  la  grande  « Gazwat  » ou  guerre  sainte,  c’est-à- 
dire  la  guerre  épouvantable  et  de  complète  extermination 
des  chrétiens. 

La  lutte  eut  lieu  par  terre  et  par  mer. 

Les  Maures  s’embarquèrent  à Al-Kassr-abu-Danes  (Alca- 

Serciph.  liv.  iv,  cliap.  iv,  p.  1.  — Cardozo,  Agiologio,  tom.  i,  p.  85  — 
Brito,  Monarchia  Lusitanci,  Ms . vu,  chap.  xxm,  pag.  2.  — D.  Rodrigo 
de  Cunha,  Ouv.  cit.  chap.  i,  p.  ix.  — Souza,  Europa,  tom.  r,  p.  4. 

(15)  « La  porte  principale  de  la  forlcressc  était  celle  de  Vendôme, 
sur  laquelle  se  trouve  non  seulement  l’édicule  de  Notre-Dame,  mais 
encore  deux  puissantes  tours,  de  chaque  côté  de  la  statue  » Pinho 
Leal , Portugal  Anligo  e moderno , tom.  vu,  verbo;  Porto.  — Rebella 
da  Costa  : Descripçâo  da  Cidade  do  Porto , chap.  i,  p.  15). 

(10).  « Les  sceaux  des  villes  ou  des  communes  ne  se  bornent  pas  à 
nous  restituer  la  figure  de  leur  mayeur  ou  de  leurs  échcvins.  Une 
autre  catégorie  tout  aussi  intéressante  et  plus  nombreuse  peut-être, 
fait  revivre  à nos  yeux  les  monuments  delà  cité  ou  son  aspect  général. 
C’est  là  une  des  sources  les  plus  précieuses  pour  l’archéologie  du 
Moyen-Age,  pour  l’étude  de  l’architecture  en  particulier,  car,  en 
admettant  que  ces  vues  d’ensemble  ou  de  détail  ne  soient  pas  d’une 
exactitude  minutieuse,  ce  qui  se  comprend  du  reste,  elles  peuvent 
contenir  tel  trait,  telle  ligne,  tel  effet  capables  de  nous  donner  une  expli- 
cation longtemps  cherchée.  Et  pour  combien  de  localités,  pour  combien 
d’édifices  ne  possédons-nous  de  l’ancien  état  de  choses,  aucun  autre 
vestige  que  ces  petits  dessins  gravés  d’après  nature  sur  le  bronze  et  le 
cuivre!  Aux  yeux  de  l’artiste,  du  savant,  de  l’homme  amoureux  de  son 
pays  ne  remplacent-ils  pas,  pour  l’étude  du  passé,  les  ressources  infini- 
ment plus  sûres  mises  à notre  disposition  par  le  génie  moderne  ? Les 
plaques  de  métal  qui  les  out  reproduits  ne  sont-elles  pas  les  plaques 
photographiques  de  l’époque.  (Lecoy  de  la  Marche  ; Les  sceaux,  chap. 
vii,  p.  216). 
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çer-do-Sal)  et  abordèrent  à Porto  (Bort-Kal).  Les  fantas- 
sins débarqués  se  joignirent  aussitôt  à la  cavalerie  com- 
mandée par  Almançor  lui-même. 

Porto,  fortifiée  comme  elle  l’était,  demandait  un  siège 
long  et  rigoureux  pour  être  conquise.  Cela  ne  cadrait 
certes  pas  avec  les  plans  de  l’audacieux  général  agarénien, 
aussi,  après  quelques  escarmouches  avec  les  habitants  de  la 
Ville  de  la  Vierge. , comme  les  chrétiens  l’appelaient  déjà  (17), 
il  prit  le  chemin  de  Saint-Jacques  de  Compostelle. 

L’hadjib  musulman  semblait  résolu  à exterminer  dans 
toute  l’Espagne  la  religion  du  Christ. 

Almançor,  aidé  par  un  traître,  le  comte  Dom  Rodrigue 
Velasquez,  et  par  d’autres  comtes  galliciens,  également 
renégats,  ravagea  Saint-Jacques  de  Compostelle  (Sehant- 
Yacub),  qu’il  trouva  abandonnée  et  s’empara  violemment 
des  trésors  de  la  cathédrale  et  la  détruisit  ; puis  non  content 
de  ce  triomphe,  força  les  chrétiens  vaincus  et  captifs,  à por- 
ter sur  leur  dos,  vers  la  grande  mosquée  de  Cordoue,  les 
portes  et  les  petites  cloches  du  temple  (18). 

Sans  aucun  doute,  Almançor  n’ayant  pu  s’emparer  alors 
de  la  ville  de  Porto,  dût  tenter  de  le  faire  à son  retour  de 
Compostelle,  mais  sans  succès  ; car,  ayant  entrepris  une 
nouvelle  campagne  contre  Castella,  il  fut  mis  en  déroute  à 
Calatanazor  (province  de  Soria),  sans  revanche  possible, 
car  son  attention  fut  bientôt  attirée  par  les  guerres  d’Afri- 
que, où  son  fils  Abd-el-Melik,  l’Al-Mudhaffer  (général), 

réclamait  instamment  un  rapide  secours. 

Almançor  se  dirigea  donc  vers  l’Afrique  et  son  départ 
imprévu  sauva  la  religion  chrétienne,  à l’occident  de  l’Eu- 
rope, de  la  situation  la  plus  critique  et  la  plus  douloureuse. 

Porto  fut  sauvé.  Les  habitants  pouvaient  considérer 
cette  délivrance  comme  le  premier  bienfait  reçu  de  la 


(17)  « . . . Et  bien  souvent  ils  en  sont  venus  aux  mains  avec  de 
grandes  troupes  de  Maures  » Nobil.  do  Comte  rom  Pedro,  tit.  xxxvi. 
— - Coelhos). 

(18)  Rafael  del  Castillo  : Historia  de  Espanci,  chap.  xxx. 
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Vierge  de  Vendôme,  leur  sainte  protectrice,  et  ils  surent 
le  reconnaître. 

+ 

♦ * 

Hors  de  danger,  Dom  Munio  Viegas  et  ses  fils  réunirent 
les  forces  dont  ils  disposaient  à celles  des  descendants  du 
célèbre  et  puissant  Dom  Arnaud  de  Bayao  (19),  et  aussi  à 
celles  des  seigneurs  de  Eixo,  Ois  et  Marnel.  Profitant  de  la 
guerre  civile  soulevée  après  la  mort  d’Almançor  et  l’élé- 
vation à Yhadjib,  de  son  fils  Abd-el-Melik,  V al-Mudhaffar , 
ce  qui  jetait  le  désordre  et  la  désunion  dans  le  califat  de 
Cordoue,  ils  résolurent  d’attaquer  les  Sarrazins,  maîtres  des 
régions  situées  au  nord  et  au  sud  du  fleuve  Douro,  entre 
lesquelles  se  trouvaient  celles  d’Entre-Douro  et  Vouga  (20). 

Nul  ne  pouvait  leur  contester  la  possession  des  terres 
conquises. 

Mais,  pleins  de  reconnaissance  pour  Notre-Dame  de 
Vendôme,  et  toujours  confiants  dans  sa  protection,  ils  en 
firent  le  fief  et  le  patrimoine  de  la  ville  et  de  son  église,  et 
et  les  nommèrent  : Terres  de  Sainte  Marie  : ou  « Civitas 
Virginis  Sanctæ  Mariæ  » (21). 

(19)  D’après  la  tradition,  ce  Dom  Arnaud  de  Bayao,  fameux  cheva- 
lier, rico  homme,  seigneur  de  vastes  domaines,  était  fds  de  Wilhelm  1er, 
duc  de  Bavière.  Ayant  livré  bataille  à Hugues,  comte  d’Arlès,  il  fut 
mis  en  déroute  et  obligé  de  fuir  avec  les  siens.  En  963,  il  débarqua  à 
Porto  et  conquit,  sur  les  Maures,  les  terres  situées  depuis  cette  ville 
jusqu’à  Bayao;  il  continua  ses  conquêtes  du  temps  du  roi  de  Léon 
Dom  Alphonse  IV,  qui,  non  content  de  lui  confirmer  la  possession  de 
ces  terres,  augmenta  l’étendue  de  ses  seigneuries  et  de  ses  domaines. 

(20)  ...  « Il  vint  et  conquit  les  terres  situées  des  deux  côtés  du 

fleuve  Douro.  » Nobil.  do  Conde  Pedro,  tit.  xxxvi.  — Coelhos). 

(21)  «...Dénommant  toute  la  terre  qu’ils  conquerraient:  “Terre 
de  Sainte-Marie”  comme,  ils  avaient  déjà  fait  à Feyra  et  à Guimaraes, 
où  était  alors  la  frontière  des  Maures...  ” (D.  Rod.  de  Cunha,  ouvr. 
cité,  p.  II,  chap.  xiv,  page  275). 

...  «Et  par  cette  raison,  ils  nommèrent  toute  la  terre  qu’ils 
avaient  prise  jusqu’à  Guimaraes  : Terre  de  Sainte-Marie.  (Augustin  de 
Sainte-Marie,  Sanctuario  Mariano,  tom.  v,  page  4). 
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7 


— 11 


Les  limites  de  cette  régior,  comprenaient  différentes 
peuplades  entr’autres  : Braga,  Guimarâes,  Canavêzes,  Ré- 
zende,  Bemviver,  Balsemào,  tout  près  du  fleuve  Tavora, 
Lamêgo,  Taroüca,  Ovar,  Pedrozo,  Feyra,  Escariz,  Fer- 

ci  Les  cités  ( civitates ) étaient  en  droit  romain  des  groupements  plus 
ou  moins  grands  de  peuples  jouissant  d'une  certaine  autonomie  et 
dispersés  sur  un  territoire  (agger)  plus  ou  moins  vaste,  suivant  leur 
importance  et  destinés  à fournir  à leurs  habitants  tout  ce  dont  ceux-ci 
avaient  besoin,  le  vêlement,  la  nourriture,  la  protection  des  person- 
nes, etc.  — Le  groupement  des  cités  constituait  la  province  ou  mieux 
le  conventus  juriclicus,  les  habitants  possédaient  sur  ce  territoire  un 
oppidum  représentant  toute  la  cité  où  se  trouvait  le  gouvernement 
central  de  toute  la  population;  ou  encore  vivaient  en  des  lieux  ouverts 
ou  sans  défense,  en  des  maisons  dispersées  dans  les  limites  de  la 
zone.  — L 'oppidum  était  presque  toujours  construit  sur  un  lieu  élevé 
comme  refuge  en  temps  de  guerre.  Outre  la  signifiation  de  municipe, 
colonie  ou  préfecture,  il  en  avait  une  autre  plus  spéciale;  il  était  une 
place  lorte  (dus  grande  que  le  castellum  dont  les  habitants  en  nom- 
bre déterminé  vivaient  en  des  maisons  groupées,  défendues  soit  par 
leur  position,  soit  par  des  ouvrages  fortifiés  et  sous  la  protection  de 
« crastos  » ou  petites  forteresses  construites  tout  autour  comme  des 
vedettes.  — Les  Suèves  et  les  Wisigoths,  quand  ils  se  furent  emparés 
de  la  Péninsule,  conservèrent  ces  usages  et  ce  régime,  que  les  barbares 
eux-mèmes  avaient  connus  (Tacite  : Demor.  germ.  chap.  xi  et  xii). 

— Ataulf,  le  premier  chef  goth,  frère  d’Alaric,  qui  au  commence- 
ment du  v°  siècle,  avait  envahi  une  grande  partie  de  la  péninsule, 
suivait  de  son  mieux  les  usages  et  les  institutions  des  romains.  Son 
épouse  Placidia  avait  la  même  sympathie.  Elle  était  fille  de  l’Empereur 
Théodore  et  sœur  de  l’Empereur  Honoré;  il  l’avait  enlevée  à Home  et 
l’avait  épousée  à Narbonne  en  413,  un  an  après  son  entrée  en  Aqui- 
taine. Ataulf,  fidèle  à cette  influence,  devint  le  restaurateur  de  la  civi- 
lisation des  vaincus.  Le  code  Wisigoth  est  écrit  en  langue  romaine  et 
la  division  territoriale  y est  réglée  d’après  les  romains,  v,  g.  La  loi  i, 
liv.  x,  tit.  in,  qui  dit:  « Antiquos  terivinos  et  limites  sic  stare  jube- 
mus,  sicut  antiquitus  videntur  esse  constructi  nec  aliqua  patimur 
comotione  divelli  »,  — et  la  Loi  n,  liv.  x,  tit.  ni,  qui  punissait  de 
peines  quiconque  avait  arraché  les  bornes  régionales  antérieures. 

Les  rois  de  Léon  ont  suivi  ce  droit  sans  aucune  modification.  La 
division  en  cités  fut  continuée  et  chacune  avait  à sa  tête  un  comte, 
magistrat  supérieur  soumis  seulement  aux  ducs  ; de  même  qu'anté- 
rieurement  les  cités  ne  relevaient  que  du  président  ou  légat  prétorien 
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mêdo,  Cambra,  Ossella,  Romariz,  S.  Joào  de  Vèz,  San- 
guèdo,  Castellôes,  Aroüca,  Mançôres,  Eixo,  Soüza,  Oïs, 
Agueda,  et  un  peu  plus  loin,  Marnel  dans  une  région  alors 
peu  habitée  et  pour  ainsi  dire  sauvage. 

On  peut  encore  aujourd’hui  vérifier  ces  limites  en  exa- 
minant les  armoiries  de  ces  villes  et  de  ces  peuplades.  Sur 
presque  toutes,  pour  ne  pas  dire  sur  la  totalité,  on  voit 
toujours  dessinée  l’image  de  Notre-Dame  de  Vendôme 
placée  sur  une  muraille  entre  deux  tours  et  tenant  de  la 
main  droite  un  sceptre  d’or,  et  de  la  gauche  l’enfant  Jésus. 
La  seule  différence  est  la  légende  en  caractères  gothiques, 
spéciale  à chaque  ville  ou  peuplade,  remplaçant  la  légende 
« Civitas  Virginis  » en  caractères  gothiques  en  or,  sur 
champ  d’azur  de  l’écusson  de  Porto  (22). 

Les  terres  de  Sainte-Marie  et  la  ville  de  la  Vierge  de 
Vendôme  à qui  elles  étaient  annexées  formaient  alors  un 
très  vaste  domaine  avec  le  titre  et  la  forme  de  comté. 

Dom  Munio  Viégas  fit  hommage  sous  cette  dénomination 
de  toutes  les  terres  qu’il  avait  conquises  aux  rois  de  Léon 
Dom  Alphonse  V et  Dom  Ferdinand  II,  et  fut  nommé  par 
ces  rois  : comte-gouverneur  de  Porto  et  terres  ou  civitas 


du  Conventus  Juridicus  ; les  ducs  à leur  tour  relevaient  de  leur  rois, 
chefs  absolus  et  suprêmes  de  la  nation.  Le  territoire  Portugalensis, 
soumis  à la  suzeraineté  des  rois  de  Léon,  était  assujetti  au  même 
régime. 

(22)  “ Les  armes  qui  furent  données  à la  ville,  furent  deux  tours 
et  au  milieu  une  image  de  Notre-Dame  (comme  on  peut  le  voir 
aujourd’hui  sur  les  portes  de  la  cathédrale)  avec  une  inscription  qui 
dit:  “ Civitas  Virginis" , se  rapportant  à Notre-Dame  de  Vendômequi, 
comme  guide  du  peuple  chrétien,  avait  donné  la  victoire,  conquérant 
(elle-même)  la  ville  et  la  délivrant  des  pouvoirs  des  Maures...  ”. 
(Augustin  de  Sainte-Marie,  ouv.  cité,liv.  i,  tome  v.  tit.  ni,  p.  12). 

Parmi  les  armoiries  absolument  semblables  aux  anciennes  de  Porto, 
sauf  la  diliérence  des  légendes,  nous  pouvons  citer,  par  exemple, 
celles  de  Agueda,  Angeja,  Estarréja,  Fermedo,  Devra,  Cambra,  Braga 
et  Guimaraès,  toutes  jadis  situées  dans  les  limites  des  terres  de  Sainte- 
Marie,  ou  Civitas  Virginis  Sanetæ  Mariæ. 
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de  Sainte-Marie,  titre  qui,  alors,  relevait  sans  intermé- 
diaire de  la  juridiction  royale  (23). 

Toutefois,  vu  l’étendue  des  terres  conquises,  il  fut  néces- 
saire de  réduire  cette  juridiction  et,  par  suite,  de  partager 
ce  vaste  territoire. 

Voilà  pourquoi,  en  1037,  nous  trouvons  Dom  Mem  Luci- 
dio  comme  comte-gouverneur  des  terres  situées  entre 
Feyra  et  Coïmbre  ; en  1074  et  1097,  Dom  Hermigio  Moniz 
Viegas  (petit-fils  du  comte  Dom  Munio  Viegas)  comme 
comte-gouverneur  de  Porto  et  des  terres  de  Sainte-Marie, 
depuis  Canevêzes  jusqu’à  Feyra  ; et  en  1095,  Dom  Martim 
Moniz,  comme  comte-gouverneur  d’Aroüca  (24). 

Le  comté  de  Porto  dura  jusqu’au  temps  du  comte  Dom 
Henri  de  Besançon,  le  père  de  Dom  Alphonse  Henriques 
le  Conquérant,  premier  roi  de  Portugal,  mais,  après  sa 
mort,  en  1112,  sa  veuve,  la  comtesse-reine  de  Portugal  Dona 
Taréja,  donna  la  ville  de  Porto  (ou  bourg  portucalensis)  à 
l’évêque  de  Porto,  Dom  Hugo,  d’origine  française  et  peut- 
être  même  breton  (25). 

ces  droits  seigneuriaux  et  en  abusèrent  d’une  manière 

Les  évêques  de  Porto  ne  surent  point  faire  bon  usage  de 
odieuse  et  despotique,  ce  qui  occasionna  pendant  quelques 
siècles  des  querelles  et  des  troubles,  et  même  des  luttes 
armées  avec  le  peuple  de  la  ville  souvent  soutenu  par  les 
rois  de  Portugal. 


(23)  Porto  continua  dès  lors  à porter  le  titre  de  comté  jusqu’au 
temps  du  Comte  D.  Henri.  ” ( Augustin  de  Sainte-Marie,  ouv.  cit. 
tome  v,  p.  4.  — François  de  Sainte-Marie,  Clironica  dos  Conegos 
de  S.  Joâo  Evangelista  liv.  ii,  ch.  xxv). 

(24)  « In  dies  régnante  serenissimo  aldefonsus  imperator 

obtinente  comité  menendis  prolix  lucitu  Sancta  Maria...  » ( Monast . 
d'Anta,  Testam.  de  l’année  1137). 

— Cornes  Ermigius  Moniz  preerat  civitati  Sancte  Marie  » ( Monast . 
de  Paço  de  Souza,  an.  1097). 

— Cornes  Ermigius  Munniz  Venegas,  dominante  in  terra  Sancte- 
Mariæ.  » ( Cabido  de  Porto.  Esc.  do  an.  1074). 

(25)  Ghart.  du  14  Kal.  maii,  Æra  1158  (le  18  avril  1120). 
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Ces  discordes  finirent  au  xve  siècle,  par  l’accord  conclu  à 
Santarem,  le  13  avril  1406,  entre  le  pouvoir  civil  et  le  pou- 
voir ecclésiastique  de  Porto.  L’évêque  cédait  ses  droits  his- 
toriques à la  couronne,  moyennant  une  pension  annuelle 
de  3000  livres  de  l’ancienne  monnaie.  Dès  lors,  et  graduel- 
lement, grâce  à des  efforts  persévérants,  après  bien  des 
difficultés,  la  ville  a pu  reconquérir  sa  liberté  d’action, 
s’élever  au  rang  incontesté  de  seconde  ville  du  Portugal,  et 
devenir  certainement  une  des  plus  belles  et  des  plus  floris- 
santes de  la  Péninsule. 

Mais  elle  conserva  toujours,  sans  la  moindre  interrup- 
tion à travers  les  âges,  malgré  les  vicissitudes  pénibles 
qu’elle  eut  à supporter,  son  antique  dénomination  de 
« Ville  de  la  Vierge  »,  qu’elle  porte  encore  de  nos  jours,  et 
ses  glorieuses  armoiries,  qui  rappellent  et  perpétuent  son 
nom  primitif,  et  dont  les  émaux  proclament  le  dévouement, 
le  courage,  le  civisme,  la  loyauté  et  le  patriotisme,  qui  de 
tout  temps  ont  animé  ses  fils  et  ses  habitants  (26). 


(26)  H.  Schœfer,  Histoire  du  Portugal , traduit  de  l’allemand  par 
M.  Henri  Soulanges-Bodin,  Paris  1846  Epoclie  i,  eliap.  vi,  § ni, 
pag.  93. 


Statue  de  Notre-Dame  de  Vendôme 
a la  Cathédrale  de  Porto. 
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L IMAGE  DE  NOTRE-DAME  DE  VENDOME 


On  trouve  cette  célèbre  statue  dans  la  cathédrale  de 
Porto.  C’est  la  même  que  jadis  les  chevaliers  portugais  et 
gascons  mirent  entre  deux  tours,  sur  le  parapet  d’une 
des  portes  de  la  muraille.  Jusqu’à  sa  démolition,  en  1855, 
on  appela  cette  porte,  en  portugais,  Porta  de  Vandôma. 

Ce  fut  à cette  statue  de  Notre-Dame  de  Vendôme  que  la 
ville  de  Porto  fut  vouée  et  consacrée. 

La  statue  est  sculptée  dans  le  granit,  avec  tous  les  carac- 
tères du  Xe  ou  XIe  siècle  (1)  ; elle  a 1 m.  95  de  hauteur  et 

(1)  Chevignard,  les  Styles  Français , Style  roman,  p.  54. 

La  statue  de  la  vierge  et  celle  de  l’Enfant-Jésus  avaient  toutes  deux 
des  couronnes.  Les  couronnes  et  le  sceptre  ont  disparu  depuis  long- 
temps. 

Immense  était  la  vénération  que  toujours,  à toutes  les  époques,  nos 
aïeux  avaient  eue  pour  cette  image  de  Marie.  Disons  d’ailleurs  qu’une 
confrérie  s’était  établie  en  son  honneur  pour  la  servir  avec  une  plus 
grande  ferveur.  Mais  de  nos  jours,  hélas  ! il  n’en  va  plus  comme  jadis. 
L’oubli  de  cette  image  de  Notre-Dame  de  Vendôme  est  devenu  si  général 

que  beaucoup  d’habitants  de  Porto  ignorent  même  son  existence et 

n’en  ont  jamais  entendu  parler....  D’ailleurs  à la  Cathédrale,  où  elle 
est  délaissée,  il  ne  se  passera  pas  beaucoup  de  temps  avant  que  nous 
la  voyons  tomber  et  se  réduire  en  morceaux  par  suite  de  son  poids 
extraordinaire  et  du  peu  de  résistance  du  support  sur  lequel  on  l’a 
placée.... 

Enfin  s’il  n’est  pas  possible  de  la  voir  rétablie  sur  la  porte  de  Ven- 
dôme, pourquoi  ne  serait-elle  pas  érigée  sur  l’une  de  nos  avenues 
sur  la  place  de  la  Cathédrale,  sur  la  façade  de  l’Hôtel  de  Ville.... 
Porto  acquitterait  ainsi  une  dette  sacrée  et  montrerait  qu’elle  sait  être 
reconnaissante  à ceux  à qui  elle  doit  ses  plus  pures  gloires  et  ses  plus 
grands  triomphes. 

(O  Porto  Antigo ) 
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porte,  comme  attributs,  un  sceptre  d’or  de  la  main  droite, 
et  de  la  gauche  l’enfant  Jésus,  tenant  entre  ses  mains  une 
colombe  dorée,  avec  les  deux  ailes  éployées  (1). 

La  vierge  est  représentée  debout,  vêtue  d’une  robe  à man- 
ches étroites,  et  sur  cette  robe  est  jeté  un  manteau- serré 
au  corps,  plus  long  derrière  que  devant,  où  il  s’arrête  aux 
genoux. 

La  robe  et  le  manteau  sont  à menus  plis,  et  brodés  en  or. 

Les  pieds  sont,  chaussés.  Autrefois,  elle  avait  la  robe 
peinte  en  rouge,  et  le  manteau  en  bleu.  Maintenant,  et  spé- 
cialement depuis  le  xixe  siècle,  l’image  a les  vêtements 
peints  en  blanc  et  bleu. 

L’image  en  pierre  est  toute  enveloppée  d’un  manteau  en 
soie  bleue,  garni  d’un  simple  cordon  en  or,  dont  elle  était 
vêtue  quand  elle  se  trouvait  dans  la  niche  de  l’antique  Porte 
de  Vendôme. 

On  lui  attribuait  jadis  plusieurs  miracles.  Tout  près, 
demeurait  un  chapelain  spécial.  Il  y avait  une  confrérie 
avec  ses  rentes  particulières  . 


(1)  Sans  doute  en  souvenir  de  la  scène,  décrite  dans  les  Evangiles 
Apocryphes  de  l’Infance  et  de  Thomas  l'Israélite,  qui  nous  présentent 
l'Enfant-Jésus,  façonnant  des  petits  oiseaux  en  argile  en  leur  donnant 
la  vie  de  son  soufle. 


O Auco  de  Vkndüma 
La  Porte  de  Vendôme  ) 


La  Vieille  Porte  de  Vendôme 


La  vieille  et  historique  Porte  de  Vend  orna  était  située  à 
l’extrémité  sud-ouest  de  l’ancienne  rue  Chà  das  Eiras , et 
au  commencement  de  la  petite  chaussée  qui  va  à la  cathé- 
drale de  Porto. 

C’était  la  principale  des  quatre  portes  ou  entrées  de  l’an- 
tique ville  ou  bourg  de  Porto.  Les  parties  originales  présen- 
taient encore  les  caractères  de  la  fin  du  Xe  siècle  ou  du  com- 
mencement du  xic,  époque  de  sa  construction  ; elle  avait 
été  depuis  défigurée  et  avait  subi  à travers  les  âges  diverses 
modifications. 

La  muraille  centrale  n’avait  plus  l’antique  parapet  cré- 
nelé où  était  posée  jadis  la  statue  de  la  Vierge  de  Vendôme, 
elle  avait  été  exhaussée  au  niveau  des  créneaux  des  deux 
fortes  tours  situées  à droite  et  à gauche,  ne  formant  avec 
elle  qu’un  seul  corps  sous  une  même  toiture  en  tuiles  (1). 

La  statue  fut  alors  mise  dans  une  niche  ménagée  dans 
l’épaisseur  de  la  muraille,  ornée  d’une  moulure  saillante 
avec  deux  petites  colonnettes,  décorée  d’autres  nervures 
et  ornementations,  et  fermée  par  un  vitrage. 

Plus  tard,  on  mit  en-dessous  un  grand  balcon  et  un  autel, 
éclairé  latéralement  jour  et  nuit  par  deux  lampes.  Un 
chapelain  y célébrait  tous  les  dimanches  la  messe,  à laquelle 
assistaient  le  peuple  dans  la  rue,  et  les  voisins  aux  fenêtres 
et  balcons  de  leurs  maisons  (2). 

(1)  L’une  de  ces  tours,  celle  de  gauche,  a servi  pendant  longtemps, 
de  la  fin  du  xim  siècle  au  commencement  du  xvne,  d’Hôtel  de  ville  - 
l’autre  servait  d’Aljube  ou  de  prison.  (O.  Porto  Antigo.) 

(2)  On  accédait  dans  cette  chapelle  par  l’intérieur  de  la  propriété,  par 
une  porte  si  étroite,  que  le  chapelain  était  obligé  d’entrer  de  côté  et  de 
baisser  la  tête,  quand  il  avait  à y remplir  une  de  ses  fonctions,  spécia- 
lement le  dimanche  pour  la  messe. 

A l’époque  de  1855,  cette  porte  et  cette  chapelle  faisaient  partie  inté- 
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La  muraille  avait  encore  des  fenêtrelles  grillées  ; au 
milieu  du  xviii0  siècle,  on  ouvrit  dans  le  mur  noirci  de 
cette  façade,  tout  près  du  balcon,  une  vulgaire  fenêtre  car- 
rée, peinte  en  grenat. 

Les  moulures,  nervures  et  colonnettes  de  la  niche,  et  les 
deux  lampes,  étaient  peintes  en  bleu  clair. 

La  porte  était  surmontée  d’un  petit  écusson,  dont  les  piè- 
ces, entièrement  détruites,  étaient  indéchiffrables. 

Il  n’y  restait  de  primitif,  avec  le  caractère  et  le  style 
romans,  que  la  statue  et  la  porte  à l’arc  en  plein  cintre 
brisé,  ornée  d’une  moulure  saillante,  décorée  de  boutons 
presque  effacés.  La  voussure  vaste,  était  construite  ei\  bri- 
ques et  maçonnerie,  sur  un  plan  incliné  à droite,  soutenue 
par  trois  arcs  à espaces  réguliers  (i),  où  l’on  constatait  les 
traces  de  grosses  grilles  et  de  lourdes  portes  en  bois,  et 
même  les  entailles  symétriques  des  verroux  et  des  lourdes 
barres  en  fer  ou  en  bois,  servant  de  fermeture  (2). 

Le  sceau  du  municipe  de  Porto,  dès  l’institution  du 
comté,  n’était  autre  que  la  reproduction  fidèle  de  cette 
porte,  avec  l’image  de  N.-D.  de  Vendôme  entre  les  deux 
tours,  et  depuis  le  xv°  siècle,  sous  Dom  Manoel,  roi  de  Por- 

grante  de  la  propriété  des  nobles  seigneurs  de  Cernaçlies  qui  s’appe- 
laient aussi  du  nom  de  1’  “Arche  ”,  fidalgos  de  Vendôme.  — 
Ce  mot,  d’origine  péninsulaire,  n’a  pas  de  traduction  française. 
Fidalgo,  synonyme  de  gentilhomme,  est  la  corruption  des  mots 
espagnols  : Hijo  d’al  Goth,  fds  de  Gotli,  ou  fijo  d’al  Goth,  désignatifs 
de  race  noble.  (Voyez  Malte -Brun.  Dictionnaire  Géographique , 
t.  iv,  p.  238.) 

A côté  delà  porte  était  une  entrée  réservée  à la  famille  de  Vendôme. 

(O  Porto  Antigo). 

(1)  “Le  premier  à l’entrée,  le  deuxième  au  milieu  et  le  troisième  à 
la  sortie”  (O  Porto  Antigo). 

(2)  La  voûte  aussi  était  surbaissée.  Deux  faits  se  sont  passés,  qui  ont 
montré  quelle  était  l’élévation  de  cette  porte  de  Vendôme. 

Un  jour,  lors  de  la  procession  de  la  Fête-Dieu,  on  fît  passer  sous  la 
porte  la  statue  équestre  de  Saint- Georges  ; le  bout  de  la  lance  du  saint 
atteignit  et  déchira  un  ornement  de  soie,  dont  un  artiste  décorateur 
avait  décoré  le  haut  de  la  porte  du  côté  de  la  rue  du  Ghà.  Cette 
image  de  saint  Georges  figure  en  ce  jour,  chevauchant  sur  un  cheval 
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iugal,  les  armoiries  de  la  célèbre  ville  de  Porto  n’eurent  pas 
d’autres  pièces. 

Le  16  août  1855,  cette  porte  fut  entièrement  démolie  sous 
prétexte  « de  rendre  plus  spacieuse  la  chaussée  qu'elle  recou- 
vrent »,  et  une  inconcevable  délibération  du  sénat  municipal 
détruisit  avec  dédain,  d’une  manière  barbare  et  vandale,  le 
document  le  plus  solide,  le  plus  évident  et  le  plus  caracté- 
ristique de  l’antiquité,  de  la  noblesse  et  de  l’histoire  de  la 
ville,  et  avec  lui  l’origine  de  ses  armoiries  et  du  sigillum 
de  ses  vastes  seigneuries  et  possessions  d’autrefois. 

Quant  à la  statue,  elle  fut  reléguée  à la  cathédrale  de 
Porto,  où  elle  est  encore  de  nos  jours,  oubliée,  ou  peu  s’en 
faut,  sur  un  des  côtés  de  l’autel  de  la  chapelle  dite  de  Saint- 
Vincent  où  des  Evêques,  située  dans  le  cloître  gothique  de 
cette  grande  et  très  antique  église.  Toutefois,  elle  fut 
dépouillée  des  couronnes  et  du  sceptre  en  argent  doré, 
ornements  et  attributs  qu’elle  avait  toujours  portés. 

naturel,  et  s’avance  entourée  d’écuyers  et  suivie  d’un  régiment  de 
cavalerie.  — Le  roi  de  Portugal,  D.  Joâo  VI,  a nommé  saint  Georges 
chevalier  de  l’ordre  militaire  de  N.  S.  Jésus-Christ,  et  colonel  des 
régiments  de  cavalerie  de  Portugal.  S.  Georges  est  aussi  le  protecteur 
des  armées  portugaises. 

Dans  une  autre  circonstance,  le  char  funèbre  du  roi  Charles  Albert, 
roi  de  Sardaigne  et  de  Piémont,  décédé  à Porto  en  1849,  après  son 
abdication,  à la  suite  de  la  bataille  de  Novare  en  Italie,  dut  passser 
sous  cette  porte,  le  1er  août  1849;  il  fallut  enlever  la  garniture  de  deuil 
dont  on  avait  revêtu  la  porte,  autrement  jamais  le  char  n’aurait  pu 
passer. 

Le  conseil  municipal  de  Porto  se  souciait  peu  de  la  nettoyer. 
A peine  si  une  fois  par  an  elle  était  balayée  et  débarrassée  des  détritus 
qui  s’v  déposaient  peu  à peu. 

A Ja  procession  de  la  Fête-Dieu,  on  ornait  la  porte  de  Vendôme  de 
tentures  de  damas,  de  tapisseries,  de  guirlandes  de  fleurs  et  d’étoffes, 
de  galons  d’or  et  d’argent. 

L'Arche  de  Vendôme  fut  toujours  le  lieu  préféré  des  armateurs  qui, 
les  jours  de  fête  où  ils  paraissaient  en  confrérie,  avaient  jadis  l’habitude 
de  l’orner  de  leurs  parures  les  plus  magnifiques,  de  leurs  tableaux  les 
plus  précieux;  ils  savaient  disposer  ces  divers  ornements  de  la  façon 
la  plus  artistique.  Et  c’était  la  ville  qui  payait  tous  les  frais,  mais  il  y 
a longtemps  de  cela.  (O  Porto  Antigo.) 


L’Ancien  Blason  d’Armes  de  Porto 


L’ancien  écusson  de  Porto  était  le  suivant  : « Sur  champ 
dazur,  l’image  de  Notre-Dame  de  Vendôme,  vêtue  de 
gueules,  avec  un  manteau  d’azur,  ayant  à la  main  droite 


Anciennes  Armes  de  Porto 

un  sceptre  d’or,  et  sur  la  gauche  l’enfant  Jésus  (également 
vêtu  de  gueules)  tenant  en  ses  mains  une  colombe  dorée, 
les  deux  ailes  éployées  ; l’image  placée  sur  le  parapet  d’une 
porte  de  muraille  crénelée  et  mise  entre  deux  tours  de  la 
même  muraille  qui  était  d’argent  et  maçonnée  de  sable. 

En  chef,  en  caractères  gothiques  en  or,  la  légende  : Civi- 
tas  Virginis.  Couronne  murale. 


l’Ancien  Bourg 


A Porte  de  Vendôme. 

B Porte  de  Saint-Sébastien. 

C Porte  de  Sainte-Anne  das  Aidas. 

D Porte  das  Mentiras. 

1 Vieille  Cathédrale  de  Porto  (an- 

cien château). 

2 Couvent  des  PP.  Augustins. 

3 Palais  épiscopal. 

1 Place  do  Açougue  Real. 

5 Rue  das  Aidas., 

6 Rue  du  Palais  Episcopal. 

7 Rue  Notre-Dame 

8 Rue  de  Pena  Ventôsa. 

9 Rue  Sainte-Anne, 


10  Place  de  la  Fontaine  da  Sé. 

11  Rue  du  Traz  da  Sé. 

12  Rue  de  N.-D.  das  Verdades. 

13  Traverse  de  Sainte  Claire. 

Il  Traverse  de  Satnt-Jean. 

15  Barredo. 

JO  Rue  de  la  Cathédrale. 

17  Cloître  de  l’Evêque  Jean  111. 

18  Rue  de  Saint-Sébastien. 

19  Place  de  la  Cathédrale. 

20  Escalier  et  Place  du  Collège. 

— O — Chapelle  Saint- Vincent  ou  des 
Evêques. 

21  Maison,  du  Chapitre  et  Archives 

de  l’Évêché. 
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Dans  la  réunion  des  procureurs  et  juges  du  roi  Alphonse  V 
de  Portugal,  de  l’évêque  de  Porto  D.  Pierre  Alphonse,  et 
encore  du  Municipe  de  Porto,  tenue  le  8 mai  1354  dans  le 
cloître  du  monastère  de  Saint-Dominique  de  Porto,  au  sujet 
de  la  juridiction  civile  et  épiscopale  dans  cette  ville,  les 
procureurs  du  sénat  municipal  de  Porto  ont  présenté  une 
procuration  d’où  pendait  sur  des  lacs  ou  torsades  de  soie 
rouge,  un  sceau  de  forme  ogivale,  en  cire  verte,  aux  armes 
de  la  ville  : deux  tours.  Au  milieu,  sur  un  support,  et  au- 
dessus  d’une  porte  ouverte  dans  une  muraille  : la  vierge 
Notre-Dame  de  Vendôme  avec  son  fils,  adorée  par  deux 
anges  pinçant  de  la  harpe,  à genoux  à droite  et  à gauche  de 
l’image  ; autour,  la  légende  : Sig+Civitatis-^-  Virginis-\- , en 
caractères  gothiques.  Nous  donnons  d’ailleurs  la  reproduc- 
tion de  deux  exemplaires  de  ce  sceau,  l’un  en  cire  du 
xive  siècle,  et  l’autre  imprimé  comme  timbre  sur  papier 
du  xviie  siècle. 

Après  les  trois  invasions  françaises  de  1807,  1809  et  1810, 
on  y fit,  adjoindre  un  bras  armé  et  gantelé  sur  chacune  des 
tours,  l’un  soulevant  une  épée  entourée  de  lauriers,  et  l’au- 
tre l’ancien  drapeau  royal,  tout  en  rouge  avec  le  blason 
d’armes  national  (1). 


(1)  Décret  du  13  mai  1813. 


Ecusson  actuel  de  Porto 


Actuellement  les  armes  de  Porto  sont  les  suivantes  (1)  : 
Ecu  écartelé  : aux  i et  4 de  Portugal  et  d’Algarves  ; aux 
2 et  3 de  Porto  ancien.  Sur  le  tout  un  cœur  d’or  sur  un  écu 
de  pourpre  (2). 


(1)  Décret  royal  du  14  janvier  1837. 

(2)  Par  allusion  au  cœur  du  roi  du  Portugal  Don  Pedro,  premier 
empereur  du  Brésil.  Ce  cœur  fut  par  lui  légué  à la  ville  de  Porto,  qui 
qui  le  reçut  solennellement,  le  7 février  1835. 


Couronne  ducale  (1).  — Cimier  : un  dragon  de  sinople 
armé  de  gueules  (dont  se  servaient  spécialement  le  roi  de 
Portugal  Dom  Jean  I,  et  ses  descendants  les  ducs  de  Bra- 
gança),  ayant  au  cou  un  ruban  d’azur  avec  la  légende  : 
Invicta,  en  caractères  d’or. 

Autour  de  1 écu,  le  collier  d’or  de  l’ordre  de  la  Tour  et  de 
l’Epée,  le  plus  noble  oes  ordres  militaires  portugais  (2). 

Le  13  mai  1804,  le  sénat  municipal  de  Porto  reçut  le 
qualificatif  de  seigneurie  et  le  titre  d'illustrissime , puis  le 
11  août  1843,  celui  d 'excellence  (3)  lui  fut  également  décerné. 

Hommage  mérité  pour  ses  sacrifices  et  ses  luttes  persé- 
vérantes et  héroïques  pendant  plus  de  huit  siècles,  et  sur- 
tout haute  reconnaissance  et  juste  proclamation  de  ses 
gloires  historiques,  que  les  rois  de  Portugal  ont  si  juste- 
ment consacrées,  par  le  titre  qu’ils  lui  ont  octroyé  de  : 
très  ancienne , très  noble , toujours  loyale  et  invincible  ville 
de  Porto  (4). 

.José  Julio  Gonçalves  Coelito. 

(1907). 


(1)  Le  14  janvier  1837,  la  ville  de  Porto  fut  élevée  au  titre  de  duché 
en  faveur  des  Cadets  des  rois  de  Portugal. 

(2)  Décret  du  4 avril  1833. 

(3)  Alvarà  de  cette  même  date. 

(4)  Le  roi  Alphonse  V fut  le  premier  souverain  portugais  qui,  le 
22  lévrier  1454,  lui  octroya  le  titre  de  Ville  Royale , et  le  6 juillet  1459, 
celui  de  « Notre  très  noble  et  toujours  loyale  ville.  » ( Archives  Muni- 
cipales de  Porto.  L.  1er  des  Chap.  fol.  Il  v“,  et  15). 


Vendôme.  — lmp.  G.  Vilette. 


(Août  J9U7). 


VISITE  DE  MADAME  CRADOCK 

A LA 

TRINITÉ  DE  VENDOME 


AVANT-PROPOS 


Madame  Cradock,  jeune  femme  Anglaise,  épouse  d’un 
mari  bien  plus  âgé  qu’elle,  souffrait  du  mal  auquel  ses 
compatriotes  riches  n’échappent  guère,  le  spleen  ; aussi 
son  médecin  lui  recommanda  le  seul  remède  efficace  : 
un  voyage  en  France.  Docile,  elle  arrivait  à Paris  le 
1er  décembre  1783. 

Elle  eut  l’idée  d’écrire  son  journal.  « Il  serait  d’une 
exactitude  telle,  dit  l’éditeur,  que  certaines  pages  forment 
une  suite  de  tableaux  saisis  sur  le  vif.  » 

La  partie  de  ces  notes  concernant  la  France  fut  traduite 
et  publiée  par  Madame  Delphin  Balleyguyer  et  éditée  en 
1896  en  un  petit  volume  in-16  de  XI-331  pages  par  la 
librairie  académique  Perrin  et  Gie,  Paris. 

Après  un  séjour  de  près  d’une  année  dans  la  capitale, 
du  1er  décembre  1783  au  31  octobre  1784,  elle  entreprit 
un  voyage  jusqu’à  Marseille.  On  pourrait  la  suivre  à Lyon, 
Avignon,  Aix,  Marseille,  Montpellier,  Béziers,  Toulouse, 
Agen,  Langon,  Bordeaux,  où  elle  était  en  juin  1785. 
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Elle  voyageait,  en  un  carosse  acheté  tout  exprès,  avec 
son  mari  et  toute  sa  maison  : serviteurs  et  servantes. 

Notons  qu’elle  était  protestante,  car  à Paris  elle  fréquente 
bien  que  rarement,  dans  la  chapelle  de  l’ambassade  d’An- 
gleterre où  elle  avoue  arriver  « le  service  à moitié  terminé.» 
Par  suite,  ses  opinions  religieuses  colorent  parfois  ses 
réflexions  d’étonnement  et  d’ironie.  Nous  le  lui  pardon- 
nerons généreusement. 

C’est  ainsi  qu’à  Bordeaux  le  2 juillet,  elle  visite,  après 
déjeuner,  le  couvent  des  Chartreux  : « l’ordre  est  extrê- 
mement riche,  les  meilleurs  vignobles  des  alentours  lui 
appartiennent.  Ces  religieux  retirés  du  monde  furent  très 
curieux  d’apprendre  les  nouvelles  du  dehors.  » 

Suivons-là  de  plus  près,  à mesure  qu’elle  se  rapproche 
de  Vendôme.  A Saintes,  6 août,  elle  visite  les  arènes  de 
l’Amphitéàtre,  l’église  Saint-Eutrope  dont  « la  crypte  est 
remarquable.  Du  côté  droit  de  l’autel,  sous  un  cintre, 
repose,  nous  dit-on,  le  corps  du  Saint.  » Elle  consacre  à 
peine  un  jour  à chacune  des  villes  suivantes  : Rochefort,  La 
Rochelle,  Mortagne,  Nantes,  Ancenis,  Angers,  Saumur, 
où  elle  visite  l’école  militaire,  Langeais,  et  arrive  à Tours 
le  15  septembre. 

Elle  descend  à l’hôtel  du  Faisan.  « Les  domestiques 
sont  peu  prévenants  et  peu  polis,  ieur  excuse  est  qu’ils 
étaient  fort  occupés  de  l’abbesse  de  Fontevrauit,  descendue 
avec  sa  suite  dans  cet  hôtel  où  elle  est  arrivée  dans  un 
carosse  attelé  de  6 à 8 mules.  » N’v  aurait-il  pas  un  peu 
de  jalousie  ? 

Arrêtons-nous  avec  elle  à Marmoutier  : « A 3 heures, 
le  17  septembre  1785,  nous  partions  pour  nous  arrêter  à 
l’abbaye  de  Marmoutier,  une  des  plus  riches  et  des  plus 
anciennes  de  France.  Elle  est  occupée  par  les  Bénédictins. 

« Les  hommes  seuls  peuvent  pénétrer  dans  ce  couvent, 
mais  l’église  est  ouverte  à tous  et  j’en  profitai.  Vaste  et 
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magnifique,  le  chœur  séparé  du  reste  est  réservé  aux 
moines.  Je  regardai  à 'travers  la  grille  épaisse  et  aperçus 
quelques  belles  sculptures.  Là,  pas  de  statues  de  saints 
habillées.  Le  grand  autel  est  superbe.  J’attendais  en  dehors 
avec  une  femme  de  chambre,  tandis  que  M.  Cradock 
visitait  le  couvent,  quand  un  frère  lai  nous  apercevant, 
nous  invita  fort  obligeamment  à entrer  nous  asseoir  dans 
la  loge.  Ce  que  nous  fîmes.  De  retour,  M.  Cradock  demanda 
au  frère  lai  s’il  pouvait  me  laisser  avoir  un  aperçu  du 
nouvel  escalier  auquel  travaillent  encore  les  ouvriers,  mais 
qui  sera  bientôt  fini.  Notre  nouvel  ami  y condescendit, 
ajoutant  que  les  moines  étaient  en  ce  moment  à l’office, 
nous  pourrions  passer  par  le  réfectoire  qui  s’ouvre  par 
cet  escalier.  Il  nous  accompagna  même  auprès  du  suisse 
pour  lui  dire  qu’en  notre  qualité  d’Anglaises  et  d’étran- 
gères, il  nous  laissât  entrer  ; ce  dont  je  fus  très  fière,  car 
la  porte  est  irrévocablement  fermée  à toute  femme.  Le 
réfectoire  avec  plafond  à corniche  et  tables  tout  autour  est 
orné  de  plusieurs  tableaux  remarquables,  particulièrement 
celui  qui  recouvre  tout  le  fond  de  la  salle  et  qui  est  con- 
sidéré comme  un  chef  d’œuvre. 

« L’escalier  moderne  et  fort  élégant  est  coupé  à angles 
droits.  11  conduit  à tous  les  étages  et  se  termine  au-dessous 
d’un  plafond  peint...  Nous  fîmes  ensuite  le  tour  des  cloîtres, 
formant  un  carré  couvert  d’un  jardin  garni  de  jolis  par- 
terres... 

« Le  suisse  allait  nous  conduire  plus  loin  lorsque, 
apercevant  les  moines  revenant  de  l’office,  il  s’arrêta 
subitement  et  nous  pria  de  l’excuser  de  ne  pouvoir  nous 
en  montrer  davantage. 

« Les  bons  pères  ne  doivent  pas  s’ennuyer  dans  cette 
superbe  résidence,  entourée  de  dépendances  admira- 
blement entretenues  et  dominant  un  site  délicieux  ; 
d’ailleurs,  ils  peuvent,  nous  dit-on,  recevoir  des  invités.  » 
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Sur  cette  réflexion,  nos  hôtes  partent  pour  Blois,  où  ils 
visitent  le  château  royal  et  l’évêché.  « L’évêque  permet 
à quiconque  en  demande  la  permission  au  portier  de  se 
promener  dans  ses  jardins.  » 

Mme  Gradock  y était  encore  le  25  septembre.  Ce  jour 
là,  « la  moitié  des  Blésois  était  partie  à la  chasse  aux 
loups  avec  une  meute  royale.  La  nouvelle  que  les  loups 
sortis  du  bcis  avaient  dévoré  un  homme  et  un  enfant  a 
semé  la  terreur  dans  tout  le  pays,  et  cette  chasse  a été 
annoncée  hier  à son  de  trompe  par  un  piqueur  du  roi  » 
Elle  rencontra  « un  capucin  de  87  ans  qui  était  allé  en 
Turquie,  en  Abyssinie,  en  Italie,  en  Sicile,  à Malte...  On 
ne  lui  eût  pas  donné  son  âge,  et  rarement  je  vis  vieillard 
à l’air  si  jeune.  Pas  une  ride  dans  son  visage,  toutes  ses 
dents  et  des  yeux  clairs  et  brillants.  Il  nous  raconta  que 
le  monticule  que  nous  venions  d’escalader  (La  Butte 
des  Capucins)  avait  été  élevé  par  ordre  du  roi  de  France, 
lequel  tenait  sa  cour  au  château  de  Blois  au  moment 
d’une  grande  famine.  Il  avait  employé  les  pauvres  à 
transporter  les  terres  dans  cet  endroit,  maintenant  au 
milieu  des  champs,  mais  alors  faisant  partie  des  jardins 
royaux,  il  leur  fournit  du  pain  tant  que  durèrent  les 
travaux,  terminés  longtemps  au  delà  de  la  famine.  » 

De  Blois,  Mme  Cradock  prit  la  route  de  Vendôme, 
comme  elle  va  vous  le  raconter,  puis  se  dirigea  sur 
Chartres,  où  elle  arrivait  le  mercredi  5 octobre,  elle  y 
remarque,  au-dessus  des  six  portes,  l’image  de  la  Vierge, 
patronne  de  la  ville  où  elle  est  spécialement  révérée. 
Après  une  visite  attentive  à la  Cathédrale,  la  voyageuse 
traverse  Épernon,  Rambouillet,  Versailles  et  arrive  à 
Paris  le  12  octobre. 

Après  un  séjour  de  six  mois,  elle  remonte  en  carosse 
le  samedi  22  avril  pour  la  Hollande. 

Un  jour  plein  avait  été  consacré  sans  loisir  à la  ville 


de  Vendôme.  La  note  relative  à notre  cité  est  une  des 
plus  circonstanciées. 

Il  sera  facile  au  lecteur  de  relever  l’inexactitude  du 
cicérone  qui,  montrant  le  tableau  de  Geoffroy  Martel,  le 
londateur,  insinue  par  flatterie,  sans  doute,  qu’il  était 
d’origine  anglaise.  Tout  Vendômois  sera  fier  du  bon 
témoignage  rendu  à l’urbanité  de  nos  moines  (dont  la 
visiteuse,  il  nous  semble,  n’aurait  pas  dû  s’étonner),  à 
la  bonne  tenue  et  à la  modicité  des  prix  du  nouvel  hôtel 
« Saint-Martin  »,  le  meilleur  de  la  ville  (1),  à la  beauté  de 
nos  monuments,  aux  charmes  « de  la  riche  vallée  du  Loir, 
de  sa  jolie  rivière  et  de  ses  collines  couvertes  d’arbres.  » 

7 juillet  1907.  G.  Métais. 

(1)  L’hôtel  Saint-Martin  ne  doit  pas  se  confondre  avec  l’antique 
maison  en  bois  du  xvie  siècle,  que  l’on  admire  encore,  place  Saint- 
Martin. 

M.  Martellière  l’identilie  avec  raison  avec  l’ancien  hôtel  Gaillandre, 
actuellement  occupée  par  l’imprimerie  du  Carillon. 

En  1666,  nous  dit-il,  « les  logis  et  bastiments  où  pend  pour  enseigne 
l’image  Saint-Martin,  étaient  baillé  à rente  par  Jean  Philippes,  avocat, 
à Pierre  Girardin.  En  1677,  le  bail  était  continué  par  Michel  Roussin, 
marchand,  hoste.  En  1688,  Michel  Roussin,  commis  aux  Aydes  de 
l’Election,  cède  le  bail  de  la  maison  où  pend  pour  enseigne  l’image  de 
Saint-Martin  à M.  L.  Martin  Rodard,  marchand.  En  1720,  les  enfants 
de  cè  dernier  vendent  à René-Honoré  Robbé,  marchand  bourgeois  à 
Paris,  quatre  corps  de  logis,  le  premier  où  pendoit  autrefois  pour  en- 
seigne l’image  Saint-Martin.»  En  1765,  Jean-Honoré  Robbé  de  la  Grange, 
directeur  des  Gazettes  de  France , vend  à Jacques  Jouanel  Martin, 
marchand  aubergiste,  la  maison  où  pend  pour  enseigne  l’image  Saint- 
Martin.  L’enseigne  pendait  encore  en  1781.  » 

Ges  renseignements  précis  sont  conformes  à ceux  du  « Roôle  de 
1693  »,  qui  décrit  ainsi  cette  maison  : « Le  sieur  Martin  Rodard, 
marchand,  expert  juré,  bourg  Saint-Martin:  8 chambres,  3 cabinets, 
écuries,  cellier,  galtas,  cour,  jardin,  chargée  d’une  rente  de  129  livres 
par  M.  Jean  Philippes,  archer,  et  le  sieur  Jean  Philippes,  avocat,  » etc. 
D’autre  part,  en  1758,  nous  trouvons  « l’autel  (sic)  de  l’image  Saint- 
Martin,  bourg  Saint-Martin.  » 

Merci  à M.  J.  Martellière  des  précieuses  notes  qu’il  a bien  voulu  nous 
communiquer. 
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VISITE  DE  MADAME  CRADOCK 

A LA 

TRINITÉ  DE  VENDOME 


« Lundi  3 octobre  1785  : A huit  heures,  nous  partions 
de  cette  plaisante  ville  de  Blois,  pour  Vendôme,  à une 
distance  d’environ  vingt  milles.  La  première  moitié  de  la 
route  traverse  des  champs  de  vignes  ; la  seconde,  des 
champs  de  blé.  La  forte  pluie  de  la  veille  ayant  détrempé 
les  chemins,  nous  n’arrivàmes  à Vendôme  qu’à  4 heures 
de  l’après-midi.  En  approchant,  les  productions  du  pays 
deviennent  plus  variées.  Nous  descendîmes  une  colline 
très  escarpée  au  pied  de  laquelle  coule  le  Loir,  qui 
arrose  une  partie  de  la  ville. 

« Nous  logeâmes  au  nouvel  hôtel  «,  Saint-Martin.  » 
Après  avoir  donné  nos  ordres  relatifs  à notre  souper,  été 
jusqu’au  couvent  des  Bénédictins,  faisant  partie  de 
l’abbaye  de  la  Trinité.  L’église,  vaste  et  splendide,  est 
ornée,  au  dehors,  de  magnifiques  sculptures  ; à l’inté- 
rieur, de  marbres  et  de  vitraux  superbes.  On  nous 
permit  de  visiter  les  appartements  du  rez-de-chaussée  et 
de  faire  le  tour  des  cloîtres,  qui  entourent  un  jardin 
traversé  par  un  petit  cours  d’eau,  divisé  en  bassins, 
aménagés  pour  conserver  différentes  espèces  de  poissons. 

« Le  réfectoire  d’été,  plus  long  que  large,  est  énorme  : 
des  tables  tout  autour,  et  au  milieu  un  lutrin.  Les  boi- 
series taillées  en  ovale,  peintes  en  brun  nuancé,  me 
parurent  de  bon  goût.  A la  suite,  une  salle,  moindre  que 
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la  précédente,  contient  les  portraits  de  plusieurs  moines, 
et  parmi  eux  celui  du  fondateur  de  ce  couvent  ; notre 
conducteur  nous  dit  qu’il  était  Anglais,  mais  j’ai  oublié 
son  nom.  Nous  fûmes  très  surpris  d’y  voir  des  tables  à 
jeu,  entre  autres  une  table  de  tric-trac  sur  laquelle  les 
cornets  et  les  dés  jetés  attestaient  que  nous  venions  de 
déranger  les  joueurs.  Le  réfectoir  d’hiver,  chauffé  par  un 
grand  poêle,  est  beaucoup  plus  petit;  nous  passâmes  à 
côté  dans  une  pièce,  de  dimension  moyenne,  où  les 
moines  se  retirent  pour  causer  après  leurs  repas. 

<c  On  nous  conduisit  ensuite  dans  les  jardins  plantés 
d’arbres  fruitiers,  de  vignes,  etc.  Devant  la  maison 
s’étend  une  large  terrasse  sablée,  donnant  en  face  sur 
un  jardin  potager  d’une  immense  étendue,  et  sur  un 
coteau  au  sommet  duquel  on  découvre  à droite  les  ruines 
d’un  vieux  château;  la  rivière  coule  au  pied.  De  la 
terrasse,  partent  de  longues  avenues  à l’abri  du  soleil  et 
du  vent;  on  ne  peut  s’en  imaginer  de  plus  belles. 

« Rentrant  de  nouveau,  on  nous  fit  visiter  les  cuisines, 
très  vastes,  et  bien  montées;  plus  de  soixante  casseroles 
pendaient  aux  murs  ; nous  fûmes  étonnés  d’y  voir  une 
fille  de  cuisine  ; mais  j’avoue  que  notre  stupéfaction  fut 
complète  lorsqu’on  nous  introduisit  dans  le  parloir  où  se 
tiennent  les  dames  invitées.  Mon  visage  trahit  mes  impres- 
sions ; mais  mon  guide  m’assura  que  des  dames  du  plus 
haut  rang  se  rendaient  parfois  à cette  abbaye,  qui,  du 
reste,  m’a  semblé  surpasser  en  bien-être  (pour  des  reli- 
gieux) tout  ce  que  nous  avions  vu  jusqu’ici. 

« Nous  montâmes  ensuite  au  château,  sur  un  plateau 
élevé,  d’où  nous  dominions  la  ville,  la  campagne  et  les 
alentours  ; il  n’en  reste  plus  que  quelques  ruines  habitées 
par  les  hiboux.  Une  église  (1)  paraissant  avoir  été  cons- 


(1)  L’église  collégiale  Saint-Georges. 


- 8 - 

truite  avec  des  débris  du  château  (1),  est  posée  tout  a 
fait  en  haut  du  coteau,  que  nous  gravîmes  par  des  degrés 
si  peu  fréquentés  qu’ils  disparaissaient  sous  une  herbe 
touffue.  L’intérieur  de  l’église  est  celui  d’une  vieille  grange 
en  pierre.  Le  chœur  étant  fermé  nous  ne  pûmes  le  visiter. 
Au  centre  du  jubé,  se  dresse  un  arbre  en  bois  peint 
découpé  ; au  dessus  du  tronc,  notre  Sauveur  sur  la  Croix  : 
des  deux  côtés  sur  les  branches,  deux  figures  de  femmes, 
sans  doute  la  sainte  Vierge  et  sainte  Madeleine.  Je 
n’avais  encore  rien  vu  de  pareil.  Revenus  à l’hôtel,  nous 
soupions,  et,  à neuf  heures  et  demie, . allions  nous 
reposer.  » 

« Mardi  4 octobre.  — Eté  ce  matin  à l’église  St-Martin, 
grande,  belle,  sans  statues  peintes  ; au-dessus  du  maître- 
autel  est  placé  un  bon  tableau. 

« A neuf  heures,  après  avoir  soldé  une  note  modérée, 
nous  quittions  ce  bon  hôtel  et  partions  pour  Bonneval, 
suivant  une  excellente  route  et  un  pays  des  plus  productifs. 
A une  lieue  de  Vendôme,  nous  passâmes  au  pied  d’un 
coteau  sur  lequel,  entouré  de  bois  épais,  est  élevé  un 
superbe  château  appartenant  au  marquis  de  Chimay  (2). 
Derrière  le  château,  la  vue  embrasse  une  riche  vallée, 
une  jolie  rivière  et  des  collines  couvertes  d’arbres.  Changé 
de  chevaux  à Chateaudun,  etc.  » 

(1)  « L’église  Saint-Georges,  avait  été  bâtie  de  pièces  rapportées  en 
différents  temps,  et  parla  même  n’était  pas  d’une  architecture  uniforme.  » 
N’oublions  pas  qu’elle  avait  été  frappée  par  la  foudre  en  1784  qui  y 
avait  rais  le  feu,  et  que  sa  flèche  avait  été  abattue. 

(2)  Le  château  de  Moncé. 


Vendôme.  — lmp.  G.  Vilette. 


IiA  IiÉVIADE 


a Cour  d’assises  tenait  ses  grands  jours  à 
Chartres,  le  1er  juillet  1833. 


Une  foule  émue  remplissait  la  salle.  Trente- 
deux  accusés  comparaissaient  à la  barre,  sur  cin- 
quante prévenus. 

D’une  voix  claironnante  l’huissier  en  fait  l’appel. 
Nous  entendons  des  noms  étranges  : Louis  B... 
dit  Citron,  Henri  B...  dit  Chat-Blanc , François 
Florent  dit  Gnurdon , François  S...  dit  Loulou, 
Charles  C. . . dit  Bombance,  François  Denis  dit 
Bognon,  François  dit  Beauventre,  L...  dit  Saint- 
Af trique,  R...  dit  Lepape,  Jeanne  dite  Carnaval , 
Louis  dit  Bacchus,  et  maints  autres.  Serait-ce  une 
section  de  l’antique  bande  d’Orgères,  ou  comme 
nous  dirions  aujourd’hui  un  groupe  d'apaches? 

Et  cependant  ces  accusés  ont  le  visage  placide 
< Icalme,  éclairé  parfois  d’un  sourire  goguenard, 
la  pose  ahurie  mais  non  pas  apeurée,  relevée  par 
un  geste  de  quasi-défi,  sans  arrogance  ni  forfan- 
terie. Rassurons-nous,  ce  ne  sont  point  des  assas- 
sins ni  des  brigands. 

D’autre  part,  on  ne  reconnaît  pas  les  masques 
sombres  et  fiers  des  héroïques  Vendéens,  dits  les 
Chouans,  que  l’on  jugeait  hier  encore  dans  la  capi- 
tale delà  Beauce  et  qui  avaient  tant  piqué  la  curio- 
sité des  placides  Carnutes. 

J’entends  autour  de  moi  des  murmures  de  com- 
passion : Vont-ils  les  condamner  comme  le  furent 
leurs  douze  camarades,  moins  compromis,  par  le 
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tribunal  de  simple  police,  le  27  mai  dernier,  à cinq 
mois  de  prison  et  aux  frais  ! Ah  ! misère  de  nous  ! 

Mais  le  président  se  lève  et  donne  lecture  de 
l’acte  d’accusation.  Vu  sa  longueur,  nous  en  retien- 
drons les  principaux  passages. 

En  décembre  1832,  l'abbé  Ledru,  curé  de  Lèves, 
était  relevé  de  ses  fonctions  par  son  évêque.  Le 
motif,  secret  d’abord,  était  connu  : une  doctrine 
erronée,  contraire  au  dogme  catholique.  Le  peu- 
ple, qui  n’était  pas  grand  clerc,  n’en  aimait  pas 
moins  ce  prêtre  qu’il  voyait  depuis  dix-sept  ans, 
affable,  indulgent,  trop  peut-être,  qui  savait  « ne 
point  ennuyer  ses  paroissiens  par  des  sermons,  ni 
prolonger  les  offices  outre  mesure  »,  sensible  d’ail- 
leurs aux  idées  du  jour,  car  il  aimait  à se  dire 
« partisan  des  institutions  de  juillet,  avait  sous- 
crit pour  les  glorieux  combattants  des  trois  jour- 
nées, avait  béni  le  drapeau  tricolore  et  habillé  de 
ses  deniers  le  tambour  de  la  garde  nationale  ». 
Grand  émoi  dans  la  jolie  bourgade. 

La  politique,  mise  en  jeu,  devait  conduire  aux 
pires  extrémités  ! 

Une  pétition  fut  signée,  ou  plutôt  injonction  était 
faite  à l'Evêque  de  rétablir  le  curé,  d’ailleurs  insou- 
mis, avec  menace  derecourir  en  casderefus  à l’Eglise 
de  l’abbé  Ghâtel.  Les  journaux  politiques  hostiles  à 
la  religion  attisaient  lé  feu  de  la  colère  ; 3 ou  400  per- 
sonnes se  portèrent  à Chartres  conduisant  à l’Evêché 
la  délégation  qui  devait  se  présenter  au  prélat. 

Des  cris  de  menace  furent  poussés,  le  soir  des 
jeunes  gens  tentèrent  un  charivari 
La  réponse  ne  pouvait  être  douteuse. 

L’abbé  Langlois  fut  nommé  à la  cure  de  Lèves, 
mais  ne  put  être  installé.  L’abbé  Ledru,  malgré  son 
interdit,  continuait  à célébrer  un  culte,  auquel  il 
ne  croyait  plus,  dans  l’église  paroissiale,  jus- 
qu'au 22  janvier  1833  ; se  résignant  à peine  à 
remettre  alors  les  clefs  au  maire. 
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Entre  temps,  des  souscriptions  avaient  été  faites 
en  sa  faveur  à Chartres;  à Lèves,  une  grange  était 
mise  à sa  disposition,  munie  d’un  autel  en  bois 
orné  d’un  drapeau  tricolore , et  le  dimanche 
27  janvier  il  y chantait  une  messe  en  latin  car  il 
n’avait  pas  eu  le  temps  de  la  traduire  en  langue 
vulgaire,  sauf  le  Domine  Salvum,  qui  fut  chanté, 
en  mauvais  vers  français. 

Le  21  février,  était  annoncée  l’arrivée  prochaine 
de  l’abbé  Auzou,  de  Clichy,  le  rival  de  l'abbé  Châ- 
tel,  fondateur  de  l’Eglise  française  et  qui  depuis 
s’en  était  déclaré  l’évêque  primat,  par  élection  du 
peuple. 

L’adhésion  solennelle  de  l’abbé  Ledru  au  nou- 
veau culte  n’eut  lieu  que  plus  tard,  mais  en  atten- 
dant il  publiait  sa  profession  de  foi  où  il  condam- 
nait catholiques  et  protestants,  déclarant  rejeter 
les  mystères,  les  sacrements,  le  célibat  des  prêtres 
et  ne  plus  croire  qu’en  sa  raison. 

Les  esprits  s’exaltèrent. 

Le  12  mars,  un  habitant  vint  à mourir  déclarant 
rester  fidèle  à la  religion  de  ses  pères;  le  maire, 
M.  Barrelier,  voulut  faire  respecter  sa  volonté. 
L’Evêque  envoya  donc  un  vicaire  delà  cathédrale, 
l’abbé  Duval,  accompagné  d’un  séminariste.  Les 
parents  et  voisins,  partisans  de  l’Eglise  française 
résolurent  de  s’y  opposer.  Un  attroupement  se  fit 
poussant  des  cris  hostiles  : les  femmes  se  faisaient 
remarquer  par  leur  nombre  et  leurs  menaces  con- 
tre les  deux  ecclésiastiques  Ceux-ci  durent  renon- 
cer à leur  mission,  et  tentèrent  de  s’esquiver.  Ils 
auraient  été  victimes  de  leur  devoir  si  un  conseil- 
ler de  préfecture,  bien  connu  dans  le  pays  (1),  ne 
les  avait  recueillis  dans  son  cabriolet  jusqu’à 


(1)  L’abbé  Duval,  fut  saisi  à la  gorge  et  fort  malmené  ; 
M.  le  maire  fut  blessé  grièvement. 
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Chartres.  — Après  leur  départ  M.  Ledru,  muni 
d’autorisation,  put  imposer  sa  liturgie  au  défunt 
récalcitrant. 

Le  28  mars,  une  seconde  sépulture  dut  se  faire 
à Champhol,  et  après  la  cérémonie  religieuse  le 
corps  fut  porté  au  cimetière  de  Lèves. 

Le  1 1 avril,  l’abbé  Auzou  vint  pendant  trois 
jours  faire  des  prédications  à l’église  française.  A 
cette  occasion  les  daines  avait  offert  à M.  Ledru 
une  ceinture  aux  trois  couleurs  « dont  il  s’est 
empressé  d’orner  son  vêtement  de  prêtre.  » 

Cependant  Mgr  l’Evêque  avait  nommé  M.  l’abbé 
Dallier,  curé  de  Lèves  ; son  installation  devait 
avoir  lieu  le  28  avril.  Pour  prévenir  des  troubles, 
faciles  à prévoir,  le  préfet  s’y  rendit,  avec  le  géné- 
ral du  4e  régiment  de  chasseurs  à la  tête  "d’un 
escadron  et  le  commandant  de  la  gendarmerie 
avec  une  escouade  de  gendarmes. 

L’église  était  fermée,  les  serrures  remplies  de 
graviers.  Un  serrurier,  Chevallier,  fut  requis  pour 
ouvrir  les  portes,  mais  effrayé  par  les  menaces 
des  femmes  qui  barraient  l’entrée  du  temple,  il 
s’enfuit,  emportant  les  clefs. 

Le  préfet  manda  de  Chartres  le  procureur  et 
son  substitut  pour  verbaliser.  Dans  l’intervalle 
l’abbé  Ledru,  sortant  de  sa  grange  était  acclamé, 
et  la  foule  s’était  considérablement  augmentée.  Le 
préfet  et  le  procureur  furent  accueillis  par  le  chant 
de  la  Parisienne  et  de  la  Marseillaise,  par  des  cris 
injurieux  et  des  menaces.  Il  n’y  avait  plus  qu’à 
recourir  à la  force. 

Un  nouvel  escadron  de  chasseurs  fut  mandé, 
ainsi  que  des  ouvriers  serruriers  pour  ouvrir  les 
portes.  La  nouvelle  s’en  répandit  dans  la  foule, 
qui  furieuse,  élève  précipitamment  deux  barricades 
aux  deux  bouts  de  la  rue  de  l’Eglise,  et  s'appro- 
visionne de  pierres.  Des  hommes  montent  au  clo- 
cher et  sonnent  le  tocsin.  C’était,  la  révolte. 
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Les  gendarmés  occupent  la  route  des  Grands- 
Prés,  les  soldats  la  route  de  Paris.  Le  général 
essaie  de  parlementer,  et  reçoit  une  pierre  à la 
tête,  les  soldats  ont  l’ordre  de  marcher  en  avant 
le  sabre  et  la  lance  à la  main.  Une  lutte  assez  vive 
s’engage,  le  sang  coule,  et  les  pierres  qui  pieu- 
vent  sur  les  soldats  les  forcent  à reculer.  De 
guerre  lasse,  le  préfet,  ne  voulant  par  ordonner 
le  massacre,  se  retire  avec  toute  la  troupe,  pour 
revenir  à Chartres,  laissant,  par  un  fatal  oubli, 
l’abbé  Dallier  et  le  séminariste  qui  l’accompagne 
sans  défense  à la  mairie. 

Exaltés  par  leur  victoire,  les  révoltés  enfoncent 
les  portes  de  ce  refuge,  s’emparent  d’eux  et  les 
maltraitent.  Ceux-ci  se  trouvent  bientôt  dans  une 
situation  des  plus  critiques.  Deux  femmesprennent 
l’abbé  Dallier  chacune  par  un  bras,  et  ne  l’ont 
point  quitté  jusqu’à  Chartres,  une  troisième  les 
précède  frappant  ses  sabots  comme  des  timbales. 
On  criait  à l’eau,  le  prêtre  fut  frappé  à la  tête  et 
reçut  bien  des  coups  pendant  le  trajet.  On  lui  mit 
à la  main  un  bâton,  orné  de  rubans  rouges  ; mais 
un  homme  fort  et  robuste,  nommé  Girard,  se  fit 
son  protecteur  et  empêcha  un  malheur  irréparable. 

Le  séminariste,  M.  Auzerai,  ne  fut  pas  moins 
maltraité.  On  lui  mit  une  calotte  rouge  sur  la  tête 
et  il  dut  payer  des  gâteaux  à ses  conducteurs, 
mais  un  nommé  Leguay  le  préserva  de  son  mieux. 

La  foule  à son  arrivée  à Chartres,  s’accroit,  con- 
sidérablement, et  rien  ne  s'opposant  à son  passage, 
pénètre  dans  l’évêché  ; en  quelques  minutes,  les 
vitres,  les  glaces  les  pendules,  le  billard,  une  ca- 
lèche et  autres  meubles  sont  brisés.  L'évêque, 
heureusement,  était  à la  Cathédrale. 

Enfin,  les  chasseurs  remontent  à cheval  et  met- 
tent en  fuite  la  foule  massée  devant  le  palais.  Le 
capitaine  des  voltigeurs  reçoit  à la  joue  un  coup 
de  pierre  qui  lui  fait  une  blessure  profonde. 
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Avec  la  nuit,  le  calme  se  rétablit, 

A Lèves,  le  trouble  avait  suivi  son  cours.  L’ad- 
joint, M.  Gougis,  à défaut  du  maire,  qui  n’avait 
osé  paraître,  n avait  pas  craint  de  seconder  les  ef- 
forts du  préfet,  et  de  faire  aux  émeutiers  les  trois 
sommations  légales,  il  faillit  devenir  la  victime  de 
son  devoir.  Les  émeutiers  envahirent  sa  maison, 
deux  femmes  le  saisirent  par  sa  redingote,  le  ren- 
versèrent à terre  ; il  reçoit  à la  tète  un  coup  de 
pierre  qui  lui  fait  une  blessure  assez  grave,  on  le 
traîne  dans  la  rue  ; il  parvient  à se  cacher  chez 
une  voisine,  la  femme  Mauger,  mais  il  est  bientôt 
découvert  et  frappé;  il  eut  à souffrir  les  plus  mau- 
vais traitements. 

La  maison  d’école  elle-même  subit  les  plus 
graves  dégâts.  L’acte  d’accusation,  on  le  voit,  était 
précis  et  circonstancié  et  la  condamnation  anté- 
rieure du  tribunal  de  police  était  une  juste  satis- 
faction à l’ordre  public. 

Depuis  les  esprits  s’étaient  calmés.  Un  prêtre 
catholique  M.  Desforges,  avait  été  installé  et  exer- 
çait sans  difficulté  son  ministère.  La  population 
avait  eu  à subir  une  véritable  occupation  militaire. 
Comme  une  ville  prise  d’assaut,  chaque  liabitalion 
avait  été  « surchargée  » de  soldats  à loger  et  à 
nourrir,  parfois  au  nombre  de  7 ou  8 ; plus  de  50 
habitants  avaient  été  arrêtés,  et  avaient  fait  plus 
ou  moins  de  prison  préventive.  D’autre  part,  les 
gens  de  Lèves  étaient  l’objet  de  bien  des  railleries 
de  la  part  des  pays  voisins,  on  leur  demandait  du 
Baume  de  Fier-à-bras,  de  l’onguent  Miton-Mitaine, 
etc.;  n'avait-on  pas  publié  même  un  poème  bur- 
lesque qui  les  rendait  la  risée  de  tous? 

A toutes  ces  circonstances  qui  devaient  influen- 
cer l’esprit  des  jurés,  vinrent  s’ajouter  les  déposi- 
tions des  deux  ecclésiastiques  qui  avaient  le  plus 
souffert  de  l’émeute.  « Elles  furent  pleines  d<s  mo- 
dération. L’abbé  Dallier  déclare  qu’il  ne  connaît 
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que  deux  personnes  et  il  est  heureux  de  les  con- 
naître, car  dans  sa  conviction,  il  leur  doit  beau- 
coup d’obligations.  » L’abbé  Auzerai  affirme 
« qu’il  doit  remercier  Louis  dit  Bacchus  de  l’avoir 
garanti  de  mauvais  traitements.  » Les  principaux 
inculpés  ainsi  défendus  ne  pouvaient  être  condam-. 
nés  et  l’acquittement  était  assuré  pour  tous. 
Après  un  débat  de  3 jours  la  sentence  fut  pronon- 
cée le  3 juillet,  les  accusés  furent  rendus  à la  liber- 
té, sauf  Sébastien  Loulou  pour  outrages  bien  cons- 
tatés au  commandant. 

Quelques  jours  plus  tard,  les  douze  condamnés 
du  tribunal  de  police  voyaient  leur  appel  à Ver- 
sailles obtenir  une  réduction  de  peine  de  5 mois  à 
3 mois,  avec  le  bénéfice  de  la  prison  préventive. 
C’était  aussi  la  liberté. 

Pendant  quelques  années  encore  on  vit,  sur  le 
pignon  de  la  maison  faisant  face  à l’église,  cette 
inscription  : Eglise  Française,  depuis  longtemps 
déjà  sans  objet.  Le  26  août  1837  l’abbé  Ledru,  âgé 
de  49  ans  mourait  dans  la  misère,  abandonné  de  ses 
partisans.  Tous  bientôt  revinrent  à la  religion  de 
leurs  pères,  et  bien  rares  sont  aujourd’hui  ceux  qui 
racontent  cet  émouvant  épisode  et  s’en  expliquent 
le  motif  et  les  circonstances. 


K.  du  Goniiré. 
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